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1.

OBJET ET ORGANISATION DE L’ENQUETE

1.1. Objet et Nature de Penquéte

L’enquéte qui fait 'objet du présent rapport est faite au titre de la réglementation des
installations classées pour la protection de I'’environnement : demande d’autorisation
souscrite par la société Véolia Propreté lle-de-France pour I'exploitation d’un centre
de tri mécanisé de déchets de chantier et déchetterie professionnelle & Bonneuil-sur-
Marne envoyée le 8 juillet 2021 en préfecture du Val-de-Marne.

Il s’agit d’'une enquéte dite complémentaire, faisant suite a une autorisation obtenue
le 26 juillet 2017 aprés une premiére enquéte, mais ayant fait I'objet de décisions
judiciaires, et I'objet porte sur la régularisation de la demande d’autorisation qui avait
été accordée.

Le pétitionnaire la société Veolia Propreté lle-de-France (plus de 80 unités de gestion
de déchets en lle-de-France — pres de 4000 personnes) est situé 28 boulevard de
Pesaro TSA 67779, 92739 Nanterre Cedex.

Le nouveau site de Bonneuil-sur-Marne, implanté au 48-64, route de f'fle Saint-Julien,
comprend :

un centre de tri mécanisé des encombrants et déchets du BTP,

un centre de transfert des matériaux collectés sélectivement,

une installation de broyage du bois valorisable,

une déchetterie 4 destination des usagers professionnels (artisans, commercants,

industriels),

une installation de broyage de meubles.

Le site (tous apports confondus) peut accueillir jusqu'a 250 000 tonnes de déchets
par an.

1.1.1. Historique et contexte

Le 5 janvier 2016, la société VEOLIA Propreté lle de France a déposé un
dossier de demande d’autorisation d’exploiter un centre de tri mécanisé de
déchets de chantier, une déchetterie professionnelle et une unité de broyage du
bois, situés dans la zone d’activités industrielles du Port de Bonneuil-sur-Marne,
route de I'lle Saint Julien.

Cette demande d’autorisation a fait I'objet d’une enquéte publique organisée du
2 mars 2017 au 31 mars 2017 inclus sur le territoire des communes de
Bonneuil-sur-Marne, Créteil, Saint-Maur-des-Fossés et Sucy-en-Brie.

Par un arrété n°2017 / 2783 daté du 26 juillet 2017, le préfet du Val-de-Marne a
délivré cette autorisation d’exploiter a la société VEOLIA Propreté lle-de-France.

Le centre de tri mécanisé de déchets de chantier a été mis en service et est
exploité depuis le 8 avril 2019.

EQ00097/77 Page 4/14



Cet arrété préfectoral d’autorisation a fait I'objet d’un recours en annulation de
la part de la commune de Saint-Maur-des-Fossés. Ce recours a été rejeté par le
Tribunal administratif de Melun en date du 28 juin 2019. Le 28 aodt 2019, Ia
commune de Saint-Maur-des-Fossés a décidé d’interjeter appel de cette
décisior.

Par un arrét du 11 mars 2021 ..., la Cour administrative d’appel de Paris a
estimé que la procédure au terme de laquelle I'arrété préfectoral a été délivré,
élait entachée d'irrégularités, susceptibles de régularisation en application de
larticle L. 181-18 du code de I'Environnement. La Cour administrative d’appel
de Paris a sursis a statuer pour un délai de neuf mois en attente de la
notification d’'un arrété du préfet du Val-de-Marne régularisant Iarrété
préfectoral d'autorisation du 26 juillet 2017. Compte tenu du fait que le centre
de tri constitue « un débouché essentiel en lle de France pour les déchets de
chantier », la Cour administrative d’appel a décidé de ne pas suspendre
I'exécution de l'arrété préfectoral d'autorisation pendant la durée du sursis a
statuer.

Conformément a l'arrét de la cour administrative d’appel (CAA), le pétitionnaire a
donc été amené a faire une demande de régularisation - avec une enquéte publique
complémentaire - pour pouvoir continuer a exploiter le site, qui fonctionne depuis
avril 2019, et a compléter certains éléments de I'étude d’impact qui était dans le
dossier d’enquéte publique de 2017.

(le jugement de la CAA figure en annexe 1)

1.2. Cadre juridique de I'enquéte

L’enquéte se situe dans le cadre général des enquétes publiques, mais plus
particuliérement dans celui du code de I'Environnement concernant les installations
classées.

Les rubriques concernées sont les suivantes :

1 - soumise a autorisation :

2710-1-a : « Installations de collecte de déchets dangereux apportés par le
producteur initial de ces déchets. La quantité de déchets susceptible d'étre présente
dans l'installation étant supérieure ou égale & 7 tonnes. »

2791-1 : « Installation de traitement de déchets non dangereux a I'exclusion des
installations visées aux rubriques 2515, 2711, 2713, 2714, 2716, 2720, 2760, 2771,
2780, 2781, 2782 2794,2795 et 2971. La quantité de déchets traités étant supérieure
ouégalea 10 t/j»
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2 - soumises a enregistrement :

2710-2-a : « Installations de collecte de déchets non dangereux apportés par le
producteur initial de ces déchets. Le volume de déchets susceptible d'étre présent
dans linstallation étant supérieur ou égal a 300 m2 »

2714-1 : « Installation de transit, regroupement tri ou préparation en vue de la
reutilisation de déchets non dangereux de papiers, cartons, plastiques, caoutchouc,
textiles, bois a l'exclusion des activités visées aux rubriques 2710, 2711 et 2719. Le
volume susceptible d'étre présent dans l'installation étant supérieur ou égal a 1 000
m?3 »

2716-1 : « Installation de transit, regroupement, tri ou préparation en vue de la
réutilisation de déchets non dangereux non inertes & l'exclusion des installations
visées aux rubriques 2710, 2711, 2712, 2713, 2714, 2715 et 2719 et des stockages
en vue d'épandages de boues issues du traitement des eaux usées mentionnés a la
rubrique 2.1.3.0. de la nomenclature annexée a l'article R. 214-1. Le volume
susceptible d'étre présent dans l'installation étant supérieur ou égal & 1000 m3 »

3 - Soumise a déclaration :

2713-2 : « Installation de transit, regroupement, tri ou préparation en vue de la
réutilisation de métaux ou de déchets de métaux non dangereux, d'alliage de métaux
ou de déchets de métaux non dangereux, a l'exclusion des installations visées aux
rubriques 2710, 2711, 2712 et 2719. La surface étant supérieure ou égale 4 100 m?
mais inférieur a 1 000 m?»

1.3. Désignation du commissaire enquéteur

Le 21 octobre 2021, le Tribunal Administratif de Melun, répondant & une demande de
Mme la Préféte du Val-de-Marne du 19 octobre 2021 a désigné M. Bernard Panet
comme commissaire enquéteur pour conduire Penquéte ayant pour obijet:
« Pautorisation de régularisation au titre de la police des installations classées pour la
protection de I'environnement aux fins d’exploiter un centre de tri mécanisé de
déchets de chantier, une déchetterie professionnelle et une unité de broyage du bois
au sein du port de Bonneuil-sur-Marne. »

(cf. annexe 2)

1.4. Modalités de 'enquéte

Le 3 novembre 2021, aprés concertation avec le commissaire enquéteur, Mme la
Preféte du Val-de-Marne (délégation de signature au sous-préfet de Nogent-sur-
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Marne) a pris un arrété (2021/03963) prescrivant et organisant 'enquéte :
siége : préfecture du Val-de-Marne,
dates : du lundi 29 novembre au lundi 13 décembre2021
publicité de I'enquéte
modalités du rapport

permanences du commissaire enquéteur (5), & Bonneuil-sur-Marne, Créteil, Sucy-
en-Brie, Saint-Maur (2) ;

((le texte complet de I'AP se trouve annexe 3)

1.5. Publicité de 'enquéte

Conformément a P'arrété de préfectoral, enquéte a fait 'objet d’annonces légales :
affichage administratif (communes, préfecture)
affichage sur le site :
parutions dans la presse :
Le Parisien des 10 novembre et 30 novembre 2021
Les Echos des 9 novembre et 30 novembre 2021
L'enquéte a également été annoncée sur le site Internet de la Préfecture.

1.6. Documents mis a la disposition du public

Pendant toute la durée de I'enquéte, a la préfecture, et dans les mairies des quatre
communes lieux de permanences, ont é6té mis a la disposition du public :

= un registre d’enquéte publigue ;

= un dossier d’enquéte complet (voir description plus loin) ; le dossier présenté est le
méme dossier que pour la demande initiale, complété par les éléments demandés
par la MRAe et conformes aux demandes de la Cour Administrative d’Appel ;

* Le dossier était également consultable sur le portail internet des services de I’Etat
dans le Val-de-Marne, et également sur le site de Veolia Propreté IdF.

= Le public pouvait s’exprimer sur les registres en mairies et sur internet (préfecture
et site dédié de Publilégal).

1.7. Rencontre avec le maitre d’ouvrage

Afin de préparer I'enquéte, le 24 novembre 2021, le commissaire enquéteur a
rencontré sur le site de Bonneuil-sur- Marne, Mme Morand P. Sté Veolia, experte en
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installations classées, Mme Luce C. Sté Veolia, responsable des travaux, et M. Simon
A. Sté Veolia, directeur de l'unité opérationnelle de Bonneuil-sur-Marne, afin de se
faire expliquer les grandes lignes et les caractéristiques du projet originel ainsi que
son historique, et les objectifs et les enjeux de la régularisation demandée.

1.8. Visite des lieux

Le méme jour, le commissaire enquéteur, avec les mémes personnes qui lui ont
donné toutes les explications souhaitables et répondu a ses questions a visité le site,
et pu constater son fonctionnement (depuis 2019).

2. DEROULEMENT DE L’ENQUETE

2.1. Permanences

Les 5 permanences prévues par I'arrété préfectoral :

=3 Bonneuil-sur-Marne (DST Port de Bonneuil-sur-Marne) le mardi 30 novembre
2021 de 14 heures a 17 heures ;

= 2 Créteil (mairie) le samedi 4 décembre 2021 de 9h30 a 11h30 ;
= 3 Sucy-en-Brie (mairie) le vendredi 10 décembre 2021 de 17h a 17h;

= & Saint-Maur-des-Fossés (mairie) le mercredi 8 décembre de 9 heures a 12 heures
et le lundi 13 décembre de 14 heures & 17 heures ;

se sont déroulées, aux jours et heures prévues, sans incident, et sans public.

2.2. Réunion publique

Le commissaire enquéteur n'a pas jugé utile d’organiser une réunion publique, et
aucune demande n’a été faite en ce sens.

2.3. Recueil des registres et des documents

Le commissaire enquéteur a été informé par internet (scans) de 'état des registres
dés la fin de 'enquéte, et les a regus ensuite par courrier dans des délais variables,
ayant amené celui de Saint-Maur-des-Fossés a la fin de la derniére permanence.
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2.4. Entretien avec le maire de Saint-Maur-des-Fossés

Le 4 janvier 2022, a sa demande, le commissaire enquéteur a été recu par M. le
Maire de Saint-Maur-des-Fossés, accompagné de Mme Paloma Lambry Chargée de
mission Etudes et Concertation, Pole Urbanisme Aménagement.

(commentaires du commissaire dans « Observations du public »)

3. EXAMEN DU DOSSIER D’ENQUETE

3.1. Dossier d’enquéte

Le dossier d’enquéte était présenté sous forme de trois classeurs importants.

Classeur | (janvier 2017 ; mise a jour juillet 2021)
- courrier adressée & la DRIAT 94 du 8 juillet 2021 ;
- lettre @ Mme la Préféte du Val-de-Marne (demande) ;
- note de synthése relative a I'objet de 'EP
- I-présentation de la demande
- ll-présentation du projet
- ll-étude d’impact (mise a jour juillet 2021)
- IV-étude des dangers
- V-notice hygiéne et sécurité
- VI-résumé non technique de I'étude d'impact
- VIl Plan et annexes
Classeur Il (janvier 2017 ; mise a jour juillet 2021)
- VI suit. évolution de 'impact sonore
- modélisation scénarios incendie
- analyse du risque foudre
- fiches de données sécurité
- analyse compatibilité SDAGE Seine-Normandie
- analyse compatibilité SAGE Marne-Confluence
- plan de secours spécialisé inondation (PSSI)
- étude de la qualité des sols
- Annexes, plans
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- photographies

- résultats d’analyses et de mesures

- compléments au dossier de cessation d’activité (Sté Point P IdF)
- cartes

- études et résultats d'investigations

Classeur lll mémoire en réponse MRAe (octobre 2021)
- lettre @ madame la préféte du Val-de-Marne
- lettre a la DRIEAT 94
- mémoire en réponse (octobre 2021)
- préambule
- réponse point par point
- rapport Hydratec (eaux)
- évolution des trafics dans le port de Bonneuil (mai 2021)
- rejets atmosphériques (Apave 2020)
- plan de secours spécialisé inondation

3.2. Commentaires du commissaire'enquéteur

Le dossier présenté a I'approbation et mis a la disposition du public est un dossier
volumineux (2200 pages environ), dont I'abord n’est pas immédiat du fait de son
importance physique et de sa complexité.

Mais il est établi d’'une fagon méthodique, rigoureuse, est trés complet, montre une
rédaction et une organisation d’'un grand professionnalisme et de compétence
certaine de la part des divers et nombreux intervenants.

Sur le plan pratiqgue, il est d’'une excellente présentation, bien planifié, en
polychromie, trés illustré, trés informé (illustrations, graphiques, cartographie,
analyses, résultats de mesures ...), et malgré son volume, d'une consuiltation
relativement facile et claire.

Peut-on regretter quelques répétitions.

Dans la mesure ol il s’agit d’'un dossier déja présenté en enquéte il y a quatre ans et
complété, il n'a pas semblé pas utile d’en faire une description détaillée, d’autant plus
que le site est en fonctionnement, et que de rappeler les process d’arrivée, de triage
et de stockage des matériaux qui arrivent ou repartent par les voies routiéres ou
navigables n’apporte rien a 'enquéte, qui est une enquéte de régularisation.

On remarque plus particuliérement dans ce dossier, I'étude d’impact faisant ressortir
les apports nouveaux sur les parties qui étaient 2 compléter, ainsi que la réponse a la
MRAe, faite point par point, et confortée par la présentation de toutes les analyses et
mesures effectuées.

EQ00097/77 Page 10/14



Afin de donner, si besoin était, une information plus précise sur son plan et son
contenu, se trouvent en annexes les sommaires complets de I'ensemble du dossier,
qui permettent de connaitre tous les sujets traités et voir & quel degré de détail les
études ont été conduites et précisées.

(les sommaires détaillés se trouvent en annexe 4)

4. Observations du public

A la fin de 'enquéte complémentaire, I'état des registres est le suivant :

- Bonneuil-sur-Marne : néant ;

- Créteil : néant ;

- Saint-Maur-des-Fossés : 1 observation (lettre de M. le maire)
- Sucy en-Brie : néant ;

- Site de la préfecture : néant ;

- Publilégal : 1 observation ;

(le texte de I'observation par internet et ia lettre de M. le maire de Saint-Maur-des-Fossés
se trouvent en annexe 5).

4.1. Observation sur Publilégal

M. Paupardin, La Varennes-Saint-Hilaire/Saint-Maur-des-Fossés, pense qu'il y aura
des conséquences sur le trafic boulevard de Champigny a Saint-Maur-des-Fossés :
« probablement augmentation du nombre de camions de déchets, de bennes,
odeurs, bruit, pollution (toux, éternuements, picotement des yeux) détérioration de la
chaussée. »

4.1.1. Commentaires du commissaire enquéteur

La remarque de Pintervenant est logique et correspond & des interrogations
fréquentes, mais laisse supposer qu'il pense qu'il s’agit effectivement d'un
projet plutdt que d'une régularisation d'un site en fonctionnement
(« probablement »).

Le pétitionnaire a répondu a cette observation dans le PVS.
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4.2. Lettre de M. le maire de Saint-Maur-des-Fossés (12 pages)

C’est une copie de l'avis adressé a la Préféte du Val-de-Marne, qui reprend la
procédure, signale que la commune est trés attentive aux impacts des activités
portuaires, et notamment cumulés, qu’elle souhaite réduire (citation des éléments
pratiques : surfaces, distances, Pont de Bonneuil saturé, rejets ...). L’objectif de
Veolia Propreté est positif, mais c'est sa mise en ceuvre qui doit &tre vérifiée
(absence d’impacts négatifs) (250000 tonnes par an de déchets traités). La commune
s'est prononcée deux fois, n'a pas regu les réponses suffisantes (enjeux
environnementaux) et a exercé un recours contentieux. La procédure (rappel) a
permis d’obtenir un nouvel avis d’une autorité environnementale (impartialité), des
études complémentaires, et une enquéte publique complémentaire - pour une
nouvelle phase d’information du public.

Cette enquéte améne la commune aux observations suivantes : le délai accordé par
la CAA pour régulariser était jusqu’au 11 décembre, et Ienquéte publique
complémentaire s’achéve le 13 décembre (avec en plus les délais de remise du
rapport du Ce, et I'édiction de AP de régularisation...). La commune a rempli les
formalités qui lui incombaient, remarque deux permanences a Saint-Maur. Le dossier
de 2017 avait environ 1800 pages, celui actuel environ 475 pages en plus ; il aurait
été plus cohérent d'intégrer les compléments qui se trouvent essentiellement dans le
mémoire en réponse a I'avis de 'autorité environnementale ; il y a une différence de
rubriques entre ’AP d’ouverture d'enquéte, et I'AP d’autorisation de 2017, il aurait
éte bon de préciser pourquoi (probablement de ia nouvelle législation de 2018 );
quelle situation par rapport a la loi sur I'eau ; I'avis de I'autorité environnementale est
clair (i manque le report de recommandations dans le dossier); les
recommandations portent sur les modalités de fonctionnement, avec davantage de
recommandations en 2021/2017, et qui rejoignent les préoccupations de la
commune (impacts cumulés).

Le mémoire en réponse de Veolia Propreté aurait di préciser quelles prescriptions
de I'AP initial correspondent aux recommandations initiales ; pour bien informer le
public, il aurait fallu fournir les analyses de la campagne de suivi ; la MRAe (R n°4) a
estimé mal comprendre la gestion des terres polluées ; il semble que les terres
contaminées n’aient pas été évacuées (remarque générale : il est dommage que la
décontamination totale des sols ne soit pas une obligation légale) ; la ville considére
comme essentielle la gestion des eaux (objectifs de la ville et du port) : qu'en est-il
sur le site, qui fonctionne (la ville a demandé P'actualisation des valeurs limites) ; pour
la ville, le seul PPRI n'est pas le seul élément pertinent: autres outils pas
suffisamment intégrés ; Veolia ne précise pas si I'lCPE est adaptée & I'aléa extréme
du TRI ; évacuations « a tiroir » (sites prévus également inondables).

L’effet domino des phénomeénes dangereux : la ville rappelle la nécessité d'avoir sur
le site du personnel formé - role de I'Etat.

Trafic: I'étude émane de lautorité portuaire; la commune souhaite obtenir
I'évaluation et la réduction des impacts cumulés ; données fournies ne permettent
pas de distinguer PL ou VL ; il n'y a pas de réserves de capacité (cf. réalité) ; les
indicateurs doivent étre accompagnés d’indicateurs de trajet ; données chiffrées du
trafic fluvial actuel inexistantes, aprés deux ans d’exercice ; pollution de I'air, quels
carburants utilisés par les usagers du site ...Le rapport APAVE (rejets
atmosphériques) en annexe aurait dii étre accompagné d’explications et de
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précisions ; nombreux points discutables ; Veolia doit s’engager sur ce sujet.

Sur la faune et la flore, des mesures de réduction et d’'accompagnement ont-elles été
prises ?

M. le maire demande au CE de prendre en compte I'ensemble des observations et
questions formulées, et rappelle que la commune souhaite I'évaluation et la réduction
des impacts cumulés du port de Bonneuil.

La lettre est accompagnée des recommandations de la 142z (avis du 22 septembre
2021) (3 pages).

Le pétitionnaire a fait une réponse a cet avis dans le PVS.

4.2.1. Commentaires du commissaire enquéteur

M. le maire de Saint-Maur-des-Fossés a souhaité que le commissaire enquéteur
soit directement informé de Pavis de la commune, et ce dans le cadre officiel de
Fenquéte.

il exprime les nombreuses réserves de la commune sur lactivité du site,
demandant davantage de rigueur sur les sujets susceptibles de provoquer des
pollutions.

Lors de I'entretien qu’il a accordé le 4 janvier 2022 au commissaire enquéteur, il
a confirmeé I'ensemble de cet avis, et plus particuliérement insisté sur les points
qui lui semblent les plus importants : les effets cumuiés, les pollutions de I'air, le
respect des dispositions de circulation (hiérarchie des voies), le respect du
SAGE.

Lors de la premiére enquéte, la crainte d’un effet « cumul » avec F'ancien site
avait introduit un doute sérieux sur le projet.

Il a parfaitement conscience de I'existence du port (dont Veolia n'est qu’un
élément) et des conséquences de toutes sortes qui en découlent, mais précise
que la commune doit rester vigilante.

5. Procés-verbal de synthése

Compte-tenu de la participation du public pour ainsi dire inexistante, et principalement
pour tenir compte des contraintes sanitaires de I'époque (Covid 19), entre le commissaire
enquéteur et le pétitionnaire il a été convenu de faire la réunion du procés-verbal de
synthése par téléphone.

Le 21 décembre a 10h30, madame Morand (qui a eu 'amabilité d’assurer la technique de
la réunion, Sté Veolia, experte en IC), madame Luce (Sté Veolia, responsable des travaux),
madame Gauthier (Sté Veolia directrice Pdle BTP/Bois/Bio-déchets), monsieur Simon (Sté
Veolia, directeur de l'unité de Bonneuil-sur-Marne) et le commissaire enquéteur, aprés
lecture du PVS se sont entretenus sur les questions posées par lui, sur la seule
observation du public, et sur la lettre de monsieur le maire de Saint-Maur-des-Fossés a
madame la préféte du Val-de-Marne.

(le texte complet du PVS se trouve en annexe 6)
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5.1. Mémoire en réponse du pétitionnaire

Le 5 janvier 2022, le pétitionnaire a répondu au procés-verbal de synthése (questions du CE,
observation du public, lettre de M. le maire de Saint-Maur-des-Fossés).

La réponse est faite point par point.

5.2. Commentaires du commissaire enquéteur

Sans étre susceptible d’apprécier la réponse en expert, le commissaire enquéteur a
considéré que le pétitionnaire a répondu au mieux aux différents problémes soulevés, méme
si certaines des questions restent partiellement sans solution « définitive » : circulation,
eaux, air...Le pétitionnaire confirme ses engagements figurant dans le dossier et la demande
officielle.

(le texte complet du mémoire en réponse se trouve en annexe 7)

Conclusion générale

L'enquéte complémentaire de régularisation concernant la demande de la Société Veolia Propreté
lle-de-France au titre des installations classées pour la protection de I'environnement en vue
d’exploiter un centre de tri mécanisé de déchets de chantier et déchetterie professionnelie 3
Bonneuil-sur-Marne, 48-64 route de Flle-Saint-Julien, et qui s’est déroulée du 29 novembre au 13
décembre 2021, avec pour siége la préfecture du Val-de-Marne (arrété préfectoral n°2021/03963),
a eu lieu selon une procédure et dans des conditions normales, dans le respect des conditions
sanitaires de la période, sans incident, et presque sans participation du public.

En foi de quoi a été dressé le présent rapport au Kremlin Bicétre, fe 12 janvier 2022.

Le commissaire enquéteur

B. PANET

,(.__m/’
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Département du Val-de-Marne

Commune de Bonneuil-sur-Marne

ENQUETE PUBLIQUE COMPLEMENTAIRE

Relative a la régularisation de la demande d’autorisation souscrite par la Société Veolia
Propreté lle-de-France au titre de Ia législation sur les installations classées pour la
protection de I'environnement, en vue d’exploiter un centre de tri mécanisé de déchets de
chantier et déchetterie professionnelle

CONCLUSIONS MOTIVEES et AVIS

du commissaire enquéteur

Enquéte du 29 novembre 2021 au 13 décembre 2021

Commissaire enquéteur : B. PANET
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Commune de Bonneuil-sur-Marne (Val-de-Marne)

Enquéte publique compiémentaire

Relative a la régularisation de la demande d’autorisation souscrite par la Société Veolia
Propreté lle-de-France au titre de la législation sur les installations classées pour la
protection de I'environnement, en vue d’exploiter un centre de tri mécanisé de déchets de
chantier et déchetterie professionnelle

CONCLUSIONS MOTIVEES et AVIS

du commissaire enquéteur

A lissue d'une enquéte complémentaire pour régularisation, ayant duré 15 jours
consécutifs du 29 novembre 2021 au 13 décembre 2021, le commissaire enquéteur, a
abouti aux conclusions suivantes :

1. Rappel de I'objet et du contexte de I'enquéte publique

L’enquéte correspondant au présent avis a été faite au titre de la législation sur les
installations classées pour la protection de 'environnement : demande d’exploitation
d’'un centre de tri mécanisé de déchets de chantier et déchetterie professionnelle
situé @ BONNEUIL-SUR-MARNE, 48-64 route de llle-Saint-Julien, par la société
VEOLIA PROPRETE fle-de-France 28 boulevard de Pesaro, TSA 67779, 92739
NANTERRE CEDEX.

Les nomenclatures des ICPE concernées se trouvent sous les rubriques : 2710-1-a
(A), 2791-1 (A), 2710-2-a (E), 2714-1 (E), 2716-1 (E) et 2713-2 (D).

CONTEXTE - VEOLIA PROPRETE lle-de-France via une filiale exploitait un centre de
tri des encombrants et des déchets de chantier sur un terrain de Port de Paris, a
Bonneuil-sur- Marne.

Afin de pouvoir moderniser et agrandir son établissement la société VEOLIA
Propreté lle-de-France a déposé, le 5 janvier 2016, un dossier de demande
d'autorisation d'exploiter un centre de tri mécanisé de déchets de chantier, une
déchetterie professionnelle et une unité de broyage du bois sur un terrain voisin. Ce
dossier a été complété les 2 et 8 décembre 2016. Cette demande d'autorisation a fait
l'objet d'une enguéte publique, organisée du 2 au 31 mars 2017 inclus, concernant
les communes de Bonneuil-sur-Marne, Créteil, Saint-Maur-des-Fossés et Sucy-en-
Brie.

Par arrété préfectoral n°2017/2783 du 26 juillet 2017, le préfet du Val-de-Marne a
autorisé l'exploitation de ces activités, qui sont en service depuis le 8 avril 2019.
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L'arrété préfectoral précité a fait I'objet d'un recours en annulation de la part de la
commune de Saint-Maur-des-Fossés. Ce recours a d'abord été rejeté par le tribunal
administratif (TA) de Melun, par un jugement en date du 28 juin 2019.

Le 28 aoit 2019, la commune de Saint-Maur-des-Fossés a interjeté appel de cette
décision. Par son arrét N°*19PA02829 du 11 mars 2021, la CAA de Paris a estimé que
la procédure, au terme de laquelle l'arrété préfectoral a été délivré, était entachée
diirrégularités, susceptibles de régularisation en application de I'article L. 181-18 du
code de [I'Environnement, concernant l'avis de [l'autorité environnementale,
l'insuffisance de linformation du public sur le volet écologique de I'étude d'impact.

Cependant la CAA a considéré « que la déchetterie constitue un débouché essentiel
en lle -de-France pour les déchets de chantier » et a sursis a statuer d'un délai de
neuf mois & la demande de la commune de Saint-Maur -des-Fossés pour permettre &
la préféte du Val-de-Marne de notifier 4 la cour un arrété de régularisation édicté
aprés le respect des différentes modalités définies par I'arrét de la CAA de Paris du
11 mars 2021.

La décision de la CAA implique les modalités de régularisation de l'autorisation sur 2
points :

» sur l'avis de ['autorité environnementale :

selon le juge, lirrégularité de Il'avis de lautorité environnementale peut étre
régularisée par la consultation d'une autorité environnementale présentant les
garanties -dimpartialité requises. Pour que cetle régularisation puisse étre
effectuée, ce nouvel avis doit, des lors, étre rendu par la mission régionale de
lautorité environnementale (MRAE) du Conseil général de l'environnement et du
développement durable (CGEDD) compétente pour la région fle-de- France.

« sur l'information du public :

afin de permettre la régularisation de I'autorisation litigieuse, & la fois en ce qui
concerne la régularité de l'avis de [l'autorité environnementale et le caractére
incomplet du dossier d'enquéte publique sur le volet écologique de I'étude
d'impact, laquelle régularisation impliquera [intervention d'une décision
complémentaire corrigeant les vices, il y a lieu d'organiser une nouvelle phase
d'information du public :

° une enquéte publique complémentaire devra étre organisée selon les modalités
prévues par les articles L. 123-14 et R. 123-23 du code de I'Environnement, dans
le cadre de laquelle seront soumis au public :

= une note précisant l'objet de I'enquéte publique, a laquelle une copie de
l'arrét du 11 mars 2021 devra étre annexée ;

= les études complémentaires du bureau d'études Ecosphére de juin et
septembre 2017 portant sur le volet écologique de I'étude d'impact ;

= [avis de l'autorité environnementale recueilli a titre de régularisation, portant
notamment sur cette étude d'impact actualisée et tenant compte d'éventuels
changements significatifs des circonstances de fait ;

= lout autre élément de nature a régulariser d'éventuels vices révélés par ce
nouvel avis, notamment en ce qui concernerait d'autres insuffisances de
I'étude d'impact.

Le juge précise quau regard des résultats de cette nouvelle enquéte, organisée
comme indiqué précédemment, la préféte du Val-de-Marne pourra décider de

E000097/77 Page 3/8



procéder a I'édiction d'un arrété modificatif régularisant les vices entachant la
procédure initiale d'enquéte publique.

2. Sur la procédure :
Celle-ci a été conduite conformément aux différents textes régissant cette enquéte :
- la publicité par affichage administratif a été effectivement faite

- les publications prévues dans la presse par 'arrété préfectoral ont bien été
effectuées

- un dossier d’enquéte publique a bien été mis a la disposition du public aux
jours et heures ouvrables au public des mairies de Bonneuil-sur-Marne, Créteil, Saint-
Maur-des-Fossés, Sucy-en-Brie, en préfecture du Val-de-Marne et par internet
(Préfecture et site du pétitionnaire) pendant toute la durée de I'enquéte

- un registre d’enquéte publique a bien été mis a la disposition du public dans
les mémes conditions dans les mairies concernées par 'enquéte et en préfecture

- le public avait également la possibilité de consulter le dossier et s’exprimer
par internet

- les cing (5) permanences du commissaire enquéteur prévues par l'arrété
préfectoral ont bien eu lieu aux jours lieux et heures prévus et se sont déroulées sans
incident et sans public ;

Le commissaire enquéteur considére que la procédure de cefte enquéte
publique complémentaire s’est déroulée correctement et n’appelle pas
d’observation particuliére de sa part.

3. Sur le dossier d’enquéte publique

Le dossier mis a la disposition du public, d’'une excellente qualité de présentation,
trés fouillé, rédigé par de nombreux intervenants professionnels dont certains de
compétence notoire, a été considéré comme complet et recevable par les
administrations de contrdle.

Il fait apparaitre que toutes les obligations légales, réglements, documents
opposables (urbanisme, PPRI, SDAGE, SAGE....) ont bien été pris en compte, et plus
particulierement le PREDMA (Plan Régional d'Elimination des Déchets Ménagers et
Assimilés) ainsi que le PREDEC (Plan régional de prévention et de gestion des
déchets de chantiers).
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Le dossier comportait bien :
- Une note précisant I'objet de I'enquéte publique
Une copie de 'arrét de la CAA

Les études compiémentaires du BET ECOSPHERE (juin et septembre 2017)
sur le volet écologique de I'étude d’impact

L’avis de l'autorité environnementale recueilli a titre de la régularisation, portant
notamment sur I'étude d’impact actualisée

Le dossier faisait en particulier apparaitre sous forme de tableau comparatif
reprenant point par point les rubriques correspondantes les informations
complémentaires sur les éléments faune et flore demandés par la CAA.

Le commissaire enquéteur considére que le dossier mis a la disposition du
public permettait de comprendre trés correctement la nature et les
éléments du projet de régularisation présenté en enquéte publique et les
éléments nouveaux ef complémentaires ainsi que les changements
significatifs apportés depuis la premiére enquéte, notamment sur le volet
écologique.

4. Sur ia situation urbanistique et géographique du site

Le site se trouve logiquement dans une partie « industrielle » du PLU de Bonneuil-
sur-Marne classée en zone UPa, zone affectée aux activités économiques,
industrielles, de services, d'activités tertiaires ou artisanales et fait partie du domaine
du Port Autonome de Paris, site destiné aux activités depuis trés longtemps.

L’entreprise se trouve donc située dans un territoire qui correspond
parfaitement a ses activités.

5. Sur la situation en zone inondable

Le site est effectivement situé dans une partie inondable, et se trouve dans le zonage
du PPRI de Marne et Seine.

Le dossier fait état des obligations, et des mesures, précautions et ameénagements
obligatoires prévus.

On remarque, que I'établissement de Veolia Propreté IdF se trouve exactement dans
le méme cas que toutes les autres activités situées dans le port de Bonneuil-sur-
Marne, et que son implantation n’aggrave en rien les conditions naturelies existantes.

Le commissaire enquéteur considére que la situation du site en zone
inondable ne constitue pas un empéchement a son activité courante.
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6. sur la participation du public

Quatre des cing registres d’enquéte publique complémentaire sont restés vierges de
toute observation, de méme que le site internet de la préfecture ; celui dédié de
Publilégal a fait I'objet d’'une seule observation, le registre de Saint-Maur-des-Fossés
(commune qui a fait le recours contre l'arrété d’autorisation de 2017) ne contient
qu’une seule participation, copie de la leftre d’avis de la commune envoyée a la
préfecture du Val-de-Marne.

(Rappelons que lors de la premiére enquéte, une quarantaine de personnes s’étaient
manifestées : c’est trés peu, cependant, des craintes s’étaient exprimées).

Ramenée a la population intéressée sur les quatre communes touchées par
'enquéte, 210000 habitants environ, dont 75 000 pour Saint-Maur-des-Fossés, cette
quasi non-participation du public est trés intéressante : alors que le site fonctionne
depuis plus de deux ans, personne n’est venu signaler une quelconque nuisance, ou
un quelconque ennui constaté (M.Paupardin, le seul intervenant, emploie
« probablement » lorsqu’ilt évoque ce qu'il craint) ; ce qui signifie qu’il n’y a pas de
nouvelles nuisances ou de nouveaux inconvénients forts, visibles, ou marqués
facilement perceptibles ou ressentis par le grand public, et que le site fonctionne
normalement comme un élément quelconque du port de Bonneuil-sur-Marne, dont il
n'a pas augmenté les nuisances existantes et certainement pas de fagon observable
et significative.

Le commissaire enquéteur constate qu’aucune observation, proposition ou
contre-proposition émanant du public proprement dit ne remet en cause le
projet de régularisation.

7. Sur la lettre/avis de la commune de Saint-Maur-des-Fossés

Si les craintes de la commune - confrontée a de multiples problémes liés aux
activités et aux déplacements qui en découlent, de surcroit au contact direct du port -
paraissent légitimes, on doit cependant observer que I'existence du port de Bonneuil
est trées ancienne, et qu'a priori, ce n'est pas la modernisation ni méme
Pagrandissement d’une seule entreprise située sur son site qui peut amener un
changement et une augmentation notoires des nuisances inévitables qui découlent
des activités nécessaires a la vie urbaine.

Il ne serait donc pas souhaitable ni logique de pénaliser une seule entreprise de la
zone.

La commune fait fort justement remarquer que ce sont les effets cumulés de toutes
les nuisances de toutes les entreprises qui devraient faire I'objet d’une prise en
compte et de mesures de compensation.

La commune souligne également que si I'objet de P'entreprise « est positif d’'un point
de vue environnemental », c’est bien la mise en ceuvre qui doit faire I'objet d’un
contrdle constant. Or, de ce point de vue, la société pétitionnaire s’engage a
respecter les lois et réglements auxquels ses activités sont soumises.

Dans I'avis annexé au registre d’enquéte — outre les nombreux problémes de dates,
de procédure et de forme gu’elle souligne - la commune de Saint-Maur-des-Fossés

E000097/77 Page 6/8



fait également remarquer des problémes environnementaux plus précis (pollution
des sols, effluents, air, circulations...), mais qui comme le probléme des effets
cumulés ne dépendent pas uniquement d’'une seule entreprise de la zone et dont la
police dépasse les possibilités d’action de la commune : « En conclusion, je demande
au commissaire enquéteur, & Veolia Propreté IdF et a I'Etat (c’est le CE qui souligne)
de prendre en compte 'ensemble des observations et questions formulées dans cet
avis. Et je rappelle qu'il s’agit pour la commune de Saint-Maur d’obtenir I'évaluation
et la réduction des impacts cumulés des activités du port de Bonneuil car ils ne sont
toujours pas maitrisés (odeurs, poussiéres, trafic routier, bruit, pollution de la riviére,
dégradation de la biodiversité et du paysage). »

Cet avis a été confirmé au moment de I'entretien que le maire a accordé au
commissaire enquéteur.

Le commissaire enquéteur considére que les remarques de la commune de
Saint-Maur-des-Fossés sont légitimes, et doivent étre soulignées,
notamment celles concernant les eaux, la poussiére et les circulations de
véhicules, mais que les problémes soulevés ne dépendent pas d’une seule
entreprise, et qu’en tout état de cause le site de Veolia Proprété IdF,
moderne, bien organisé, propre et bien tenu a l’'intérieur, ne parait pas étre
un des plus polluants du port de Bonneuil-sur-Marne.

8. Sur Pintérét de la déchetterie

Les sociétés modernes actuelles, confrontées a une pollution générale grave, sont
amenées a rechercher toutes les solutions permettant d’en réduire les effets :
diminution des sources, triage, recyclage.

La région lle-de-France, avec une concentration de population et d’activités
importante est particulierement impactée par toutes sortes de poliutions, et il est
important qu’elle puisse y palier au maximum, et en réduire les effets.

Dans ce contexte, la présence d’un centre moderne et efficace de triage de déchets
de chantier et professionnels bien situé géographiquement ne représente que des
avantages pour la région.

On peut remarquer que ces raisons ont conduit la Cour Administrative d’Appel a
accorder un sursis pour pouvoir régulariser I'arrété préfectoral d’autorisation.

Le commissaire enquéteur considére que ce centre de tri a un intérét
général évident.

9. Sur P’avis de ila MARe

Un avis nouveau, donné par une instance indépendante donnant de garanties
d’impartialité et disposant d’une autonomie réelle était une des conditions posees par
la Cour Administrative d’Appel (CAA) pour pouvoir régulariser ['autorisation
d’exploiter donnée en 2017.

La Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MARe) a donné le 22 septembre
2021 un avis délibéré sur « un centre de tri mécanisé de déchets de chantier et d’'une
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déchetterie professionnelle a Bonneuil-sur-Marne (94) ».

Cet avis est assorti de plusieurs recommandations, dont quatre recommandations
principales sur la mise a jour de I'étude d’impact, I'actualisation de I'étude de trafic,
I’étude des concentrations de particules fines, les nuisances sonores.

L’intégralité de P'avis était dans le dossier mis & la disposition du public.

Il a fait 'objet d’'un mémoire en réponse point par point de la part du pétitionnaire,
également présent dans le dossier, avec des documents annexes
d’accompagnement.

Le commissaire enquéteur considére que la réponse faite fait bien
apparaitre I’engagement du pétitionnaire de rester au plus prés des
obligations environnementales lui incombant.

AVIS du commissaire enquéteur :

S’appuyant sur tout ce qui précéde, le commissaire enquéteur, considérant également
que l'enquéte publique a effectivement et normalement constitué une nouvelle phase
d’information du public :

- Recommande au pétitionnaire de respecter le plus précisément possible les
directives et les préconisations du SAGE Marne Confluence concernant les
rejets d’eaux ;

- Recommande au pétitionnaire d’informer systématiquement ses clients
habituels des contraintes et interdictions concernant la circulation sur la
commune de Saint-Maur-des-Fossés, et en particulier sur la RD 30 ;

Et sous réserve pour le pétitionnaire d’augmenter la fréquence des contréles
de poussiéres et d’envols et le nhombre de points de surveillance (& définir avec
un bureau d’études compétent),

donne un avis favorable a la demande de régularisation de la demande d’autorisation
souscrite par la société Veolia Propreté lle-de-France au titre de la législation sur les
installations - classées pour la protection de I'environnement, en vue d'exploiter un centre
de tri mécanisé de déchets de chantier et déchetterie professionnelle situé 3 BONNEUIL-
SUR-MARNE, 48-64 route de l'lle-Saint-Julien, telle qu'elle a été présentée en enquéte
publique du 29 novembre au 13 décembre 2021 avec pour siége la préfecture du Val-de-
Marne.

Le Kremliin-Bicétre, le 12 janvier 2022
Le commissaire enquéteur

E000097/77 Page 8/8



COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL

DE PARIS

N° 19PA02829

S REPUBLIQUE FRANCAISE
COMMUNE DE SAINT-MAUR-DES-FOSSES
M. Lapouzade AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Président
Mme Renaudin La Cour administrative d’appel de Paris
Rapporteur
ey (1= Chambre)
Mme Guilloteau
Rapporteur public

Audience du 11 février 2021
Décision du 11 mars 2021

44-02-02-005-02-01
44-02-04-01
C

Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure .

La commune de Saint-Maur-des-Fossés a demandé au tribunal administratif de
Melun d’annuler I’arrété n°® 2017/2783 du 26 juillet 2017 par lequel le préfet du Val-de-Marne
a autorisé la société Veolia Propreté ile-de-France a exploiter un centre de tri mécanisé de
déchets de chantier et une déchéterie professionnelle au titre de la réglementation relative aux
installations classées pour la protection de 1’environnement sur le territoire de la commune de
Bonneuil-sur-Marne.

Par un jugement n° 1709168 du 28 juin 2019 le tribunal administratif de Melun a
rejeté sa requéte.
Procédure devant la Cour -

Par une requéte enregistrée le 28 aofit 2019, la commune de Saint-Maur-des-Fossés
représentée par Me Maitre, demande a 1a Cour :

1°) d’annuler le jugement du 28 juin 2019 par lequel le tribunal administratif de
Melun a rejeté sa requéte ;



N° 19PA02829 2

2°) d’annuler Varrété du 26 juillet 2017 par lequel le préfet du Val-de-Mame a
autorisé la société Veolia Propreté fle-de-France a exploiter un centre de tri mécanisé de
déchets de chantier et une déchéterie professionnelle au titre de la réglementation relative aux
installations classées pour la protection de I’environnement sur le territoire de la commune de
Bonneuil-sur-Mame ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 3 000 euros au titre de 1’article
L.761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- le jugement attaqué est insuffisamment motivé ;

- le dossiér soumis a enquéte publique était incomplet, tant sur I’impact en termes de
trafic routier du projet, que sur les espéces protégées susceptibles d’étre présentes sur la zone
de son implantation ; ces vices de procédure ont été de nature 4 nuire & la bonne information
du public ;

- la procédure est entachée d’irrégularité, I’autorité environnementale consultée ne
bénéficiant pas de I’autonomie et de ’indépendance exigées par rapport a I’autorité chargée
d’autoriser I’installation ;

- I’étude d’impact est insuffisante sur la prise en compte des espéces protégées
présentes sur le site, sur les effets de ’installation sur le trafic routier, sur la crue centennale
de la Marne, sur les nuisances sonores, sur la préservation des sols et des eaux souterraines,
sur ’analyse des effets cumulés avec d’autres projets, et ne justifie pas en quoi le projet est
retenu eu égard a ses effets sur I’environnement et la santé humaine ;

- le projet méconnait I’interdiction de porter atteinte & la conservation des espéces
protégées ;

- il porte une atteinte excessive aux intéréts mentionnés a Particle L. 511-1 du code
de I’environnement, quant 4 la santé des populations riveraines et la commodité du voisinage,
a la préservation des espéces présentes sur le site, et au principe d’utilisation rationnelle de
I’énergie et & I’environnement.

Par un mémoire en défense, enregistré le 24 février 2020, la société Veolia Propreté
fle-de-France, représentée par Me Garancher, conchut, 4 titre principal, 3 P’irrecevabilité de la
requéte ef, 3 titre subsidiaire 4 son rejet au fond et & ce que soit mise & la charge de la
commune de Saint-Maur-des-Fossés une somme de 5 000 euros au titre de Particle L. 761-1
du code de justice administrative.

Elle fait valoir que :
- la requéte est irrecevable & défaut &’ intérét pour agir de la commune de Saint-Maur-
des-Fossés ;
- les moyens invoqués ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 23 juin 2020, le ministre de la transition
écologique, conclut au rejet de la requéte et demande, si la Cour estime que le moyen tiré de
irrégularité de ’avis de ’autorité environnementale, est fondé, qu’elle fasse usage des
dispositions du 2° du I de I’article L. 181-18 du code de I’environnement pour surseoir a
statuer sur la requéte et permettre la régularisation de ce vice de procédure, dans un délai fixé
entre 6 et 8 mois. 11 fait valoir que les moyens ne sont pas fondés.
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Par un courrier du 5 février 2021 les parties ont été informées que la Cour était
susceptible de faire application des dispositions du 2° du I de Particle L. 181-18 du code de
Penvironnement eu égard, a Iirrégularité de 1’avis de ’autorité environnementale, et 2
I'insuffisance de 1’étude d’impact, en ce qui concerne I’analyse de la faune et, & la possibilité
de régulariser ces vices, et ont éié€ invitées a présenter leurs observations.

La société Veolia Propreté ile-de-France, représentée par Me Garancher, a présenté,
le 10 février 2021, ses observations sur I’application des dispositions du 2° du I de P’article
L. 181-18 du code de I’environnement et demandé, si la Cour décidait de surseoir & statuer en
vue de la régularisation de ’autorisation en cause, qu’elle ne suspende pas I’exécution de
cette’ derniére compte tenu des intéréts qui s’attachent a la poursuite de 1’exploitation de
P'installation classée.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- la directive 2011/92/UE du 13 décembre 2011 concernant 1'évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur 'environnement ;

- le code de I’environnement ;

- le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 ;

-Parrété du 23 janvier 1997 relatif & la limitation des bruits émis dans
I'environnement par les installations classées pour la protection de I'environnement ;

- le code de justice administrative ;

-le décret n°® 2020-1406 du 18 novembre 2020 portant adaptation des régles
applicables devant les juridictions de I’ordre administratif, notamment son article 5.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 'audience.
Ont ét€ entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de Mme Renaudin,

- les conclusions de Mme Guilloteau, rapporteur public,

- et les observations de Mme Lehman pour le ministre de la transition écologique, de
Me Galland de Longuerue pour la commune de Saint-Maur-des-Fossés et de Me Pessoa
pour la société Veolia Propreté Ile-de-France.

Considérant ce qui suit :

1. La société Veolia Propreté le-de-France a déposé le 5 janvier 2016 auprés du préfet
du Val-de-Mame un dossier de demande d’autorisation au titre des installations classées pour
la protection de 1’environnement, pour ’exploitation d’un centre multifiliéres de déchets,
comprenant une unité de tri mécanisé de déchets de chantier, une déchéterie professionnelle et
une unité de broyage du bois, sur un terrain total de 28 742 m? dans la zone d’activités
industrielles du port situé sur le territoire de la commune de Bonneuil-sur-Marne. Par arrété
du 26 juillet 2017, le préfet du Val<de-Marne a délivré cette autorisation. La commune de
Saint-Maur-des-Fossés, limitrophe de la zone portuaire de Bonneuil-sur-Marne, a demandé au
tribunal administratif de Melun 1’annulation de cet arrété. Par un jugement du 28 juin 2019,
dont elle fait appel, ce tribunal a rejeté sa demande.
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Sur la fin de non-receveir 0))posée par la société Veolia Propreté Tle-de-France :

2. Aux termes de Particle R. 181-50 du code de ’environnement en vigueur 4 la date
de la décision contestée : « Les décisions mentionnées aux articles L. 181-12 a L. 181-15
peuvent étre déférées ¢ la juridiction administrative (...) /.2° Par les tiers intéressés en raison
des inconvénients ou des dangers pour les intéréts mentionnés & l'article L. 181-3 (...} ». Aux
termes de cet article L. 1813 du code de I’environnement, dans sa version alors en vigueur :
«I. - L'autorisation environnementale ne peut étre accordée que si les mesures qu'elle
comporte assurent la prévention des dangers ou inconvénients pour les intéréts mentionnés
aux articles L. 211-1 et L. 511-1, selon les cas. ».

3. Contrairement 2 ce que soutient la société Veolia Propreté Ile-de-France, la
commune de Saint-Maur-des-Fossés qui est riveraine de la zone portuaire de Bonneuil-sur-
Marne et fait valoir les impacts potentiels du projet autorisé par la décision attaquée, en
termes d’atteintes 4 la tranquillité et  la salubrité publique, notamment en raison du report de
trafic routier sur son territoire, ainsi que de risques de pollutions présentant un danger pour la
santé publique en cas de crue de la Marne, qui 1a borde, a un intérét a agir suffisamment direct
et certain contre ’arrété contesté, compte tenu, notamment, de ce qu’elle exerce les
prérogatives de police dans ces domaines. Dés lors, la fin de non-recevoir opposée & sa
demande par la société Veolia Propreté Ile-de-France doit étre écartée.

Sur la révularité du jucement attaqué

Y

4. Contrairement & ce que soutient la commune de Saint-Maur-des-Fossés, les
premiers juges, qui n’avaient pas & répondre a tous les arguments soulevés devant eux par les
parties, ont suffisamment motivé leur jugement en répondant précisément a tous les moyens,
et notamment ceux tirés de I'insuffisance de I’étude d’impact, pour ce qui concemne les
émissions de poussiéres, la qualité de I’air, le cumul des effets du projet avec ceux d’autres
projets voisins et les justifications du choix du projet. Si la commune de Saint-Maur-des-
Fossés soutient par ailleurs que les premiers juges ne pouvaient retenir le caractére déja
artificialisé du terrain d’assiette du projet pour-apprécier ’absence d’atteinte excessive aux
intéréts visés a larticle L. 511-1 du code de I’environnement, un tel moyen qui concerne le
bien-fondé du jugement attaqué, ne peut é&tre utilement invoqué pour contester sa régularité.
Par suite, les premiers juges n’ont pas entaché leur jugement d’une insuffisance de
motivation. Le moyen tiré de I’irrégularité du jugement attaqué doit donc étre écarté.

Sur le bien-fondé du {usement attaqué :

En ce qui concerne la légalité externe de ’arrété contesté :

S’avissant de la récularité de I’avis de 1’ autorité environnementale :

5. T1 est constant que !’autorisation demandée éfait soumise & une évaluation
environnementale en vertu des dispositions, applicables 4 la date de cette demande, du I de
P’article R. 122-2 du code de I’environnement et du tableau annexé i cef article.
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6. Aux termes du paragraphe 1 de I’article 6 de la directive du 13 décembre 2011 :

« Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour que les autorités susceptibles
d’'étre concernées par le projet, en raison de leurs responsabilités spécifiques en matiére
d’environnement, aient la possibilité de donner leur avis sur les informations fournies par le
maitre d'ouvrage et sur la demande d’autorisation. A cet effet, les Etats membres désignent
les autorités a consulter, d’'une maniére générale ou cas par cas. Celles-ci recoivent les
informations recueillies en vertu de l'article 5. Les modalités de cette consultation sont fixées
par les Etats membres. {...) » L’article L. 122-1 du code de environnement, pris pour la
transposition des articles 2 et 6 de cette directive, dispose, dans sa rédaction applicable en
I’espéce, que : « L - Les projets de travaux, d'ouvrages ou d'aménagements publics et privés
qui, par leur nature, leurs dimensions ou leur localisation sont susceptibles d'avoir des
incidences notables sur l'environnement ou la -santé humaine sont précédés d'une étude
d'impact. (...) / Il - Dans le cas d'un projet relevant des catégories d'opérations soumises a
étude d'impact, le dossier présentant le projet, comprenant l'étude d'impact et la demande
d'autorisation, est transmis pour avis & l'autorité administrative de I'Etat compétente en
matiére d'environnement. (...) / IV. - La décision de l'autorité compétente qui autorise le
Pétitionnaire ou le mailre d'ouvrage a réaliser le projet prend en considération l'étude
d'impact, l'avis de l'autorité administrative de 'Etat compétente en matiére d'environnement
et le résultat de la consultation du public. ». Enfin aux termes de article R. 122-6 du méme
code, dans sa rédaction alors applicable issue du décret n®2016-519 du 28 avril 2016 :
«1V. Dans les cas ne relevant pas du I, du II ou du IlI, l'autorité administrative de I'Etat
competente en matiére d'environnement mentionnée & larticle L. 122-1 est le préfet de la
région sur le territoire de laquelle le projet de travaux, d'ouvrage ou d'aménagement doit étre
réalisé. (...) ».

7. La directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative & 1'évaluation des incidences de
certains plans et programme sur l'environnement comme la directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés
sur l'environnement ont pour finalité commune de garantir qu'une autorité compétente et
objective en matiére d'environnement soit en mesure de rendre un avis sur I'évaluation
environnementale des plans et programmes ou sur I'étude d'impact des projets, publics ou
privés, susceptibles d'avoir des incidences mnotables sur l'environnement, avant leur
approbation ou leur autorisation, afin de permetire la prise en compte de ces incidences. Eu
¢gard a l'interprétation des dispositions de I'article 6 de la directive du 27 juin 2001 donnée
par la CJUE dans son arrét rendu le 20 octobre 2011 dans I'affaire C-474/10, et 3 la finalité
identique des dispositions des deux directives relatives au role "des autorités susceptibles
d'étre concernées par le projet, en raison de leurs responsabilités spécifiques en matiére
d'environnement”, il résulte clairement des dispositions de l'article 6 de la directive du
13 décembre 2011 que, si elles ne font pas obstacle & ce que I'autorité publique compétente
pour autoriser un projet ou en assurer la maitrise d'ouvrage soit en méme temps chargée de la
consultation en matiére environnementale, elles imposent cependant que, dans une telle
situation, une séparation fonctionnelle soit organisée au sein de cette autorité, de maniére a ce
qu'une entit¢ administrative, interne A celle-ci, dispose d'une autonomie réelle, impliquant
notamment qu'elle soit pourvue de moyens administratifs et humains qui lui sont propres, et
soit ainsi en mesure de remplir la mission de consultation qui lui est confiée et de donner un
avis objectif sur le projet concerné.
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8. Par sa décision n® 400559 du 6 décembre 2017, le Conseil d'Etat, statuant au
contentieux a annulé le décret du 28 avril 2016 portant réforme de I'autorité environnementale
en tant qu'il maintient, au IV de 'article R. 122-6 du code de I'environnement, la désignation
du préfet de région en qualité d'autorité compétente de 1'Etat en matiére d'environnement, en
méconnaissance des objectifs énoncés au paragraphe 1 de l'article 6 de la directive
2011/92/UE du 13 décembre 2011 concernant I'évaluation des incidences de certains projets
publics et privés sur l'environnement, ce dispositif n’étant pas propre a garantir que, dans les
cas o1l le préfet de région est compétent pour autoriser le projet, en particulier lorsqu'il agit en
sa qualité de préfet du département ol se trouve le chef-lieu de la région en vertu de I'article 7
du décret précité du 29 avril 2004, ou dans les cas o1 il est en charge de I'élaboration ou de la
conduite du projet au niveau local, 1a compétence consultative en matiére environnementale
soit exercée par une entité interne disposant d'une autonomie réelle 4 son égard. Aussi, si la
mission régionale d’autorité environnementale du Conseil général de I’environnement et du
développement durable, définie par le décret du 2 octobre 2015 relatif au Conseil général de
’environnement et du développement durable et les articles R. 122-21 et R. 122-25 du code
de I’environnement, peut étre regardée comme disposant, a 1’égard du préfet de région, d’une
autonomie réelle lui permettant de rendte un avis environnemental dans des conditions
répondant aux exigences résultant de la directive, il n’en va pas de méme des services placés
sous son autorité hiérarchique, comme en particulier la direction régionale et
interdépartementale de 1’environnement et de 1’énergie (DRIEE).

9. Lorsque le projet est autorisé par un préfet de département autre que le préfet de
région, I’avis rendu sur le projet par le préfet de région en tant qu’autorité environnementale
doit, en principe, étre regardé comme ayant été émis par une autorité disposant d’une
autonomie réelle répondant aux exigences de I’article 6 de la directive du 13 décembre 2011,
sauf dans le cas ol ¢’est le méme service qui a, 4 la fois, instruit la demande d’autorisation et
préparé I’avis de ’autorité environnementale. En particulier, les exigences de la directive,
tenant 4 ce que ’entité administrative appelée a rendre ’avis environnemental sur le projet
dispose d’unc autonomie réelle, impliquant notamment qu’elle soit pourvue de moyens
administratifs et humains qui lui soient propres, ne peuvent &vre regardées comme satisfaites
lorsque le projet a été instruit pour le compte du préfet de département par la direction
régionale et interdépartementale de ’environnement et de 1’énergie (DRIEE) et que P’avis
environnemental émis par le préfet de région a été préparé par la méme direction, 4 moins que
I’avis n’ait été préparé, au sein de cette direction, par le service mentionné & [’article
R. 122-21 du code de I’environmement qui a spécialement pour rdle de préparer les avis des
autorités environnementales.

10. En P’espéce, I’avis de ’autorité environnementale du 19 janvier 2017 a été émis
par le préfet de la région Ile-de-France, tandis que Pautorisation d’exploiter litigieuse a été
délivrée par une autorité distincte, le préfet du Val de Mame, préfet de département, le
26 juillet 2017. Toutefois, il résulte de I’instruction que I’avis du préfet de région en qualité
d’autorité environnementale a été préparé par la direction régionale et interdépartementale de
I’environnement et de 1*énergie d’fle-de-France (DRIEE) et au sein de cette direction, plus
précisément par I'unité territoriale du Val-de-Marne. Il n’est pas contesté et résulte de
Pinstruction, notamment des visas de 1’arrété d’autorisation en cause, que la demande
d’autorisation au titre des installations classées pour la protection de I’environnement a été
instruite par I’inspection des installations classées de la DRIEE, unité départementale du
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Val-de-Mame, laquelle a émis un rapport le 14 décembre 2016 relatif 3 la recevabilité du
dossier et un rapport final soumis an conseil départemental de I'environnement et des risques
sanitaires et technologiques le 12 juin 2017. Dans ces conditions, I’avis de ’autorité
environnementale ne peut étre regardé comme ayant été donné par une entité séparée
fonctionnellement de I’autorité compétente pour autoriser 1’installation classée et disposant
d'une autonomie réelle la mettant en mesure de remplir la mission de consultation qui lui a été
confiée et de donner un avis objectif sur le projet concerné.

11, L’évaluation environnementale a pour. objet d’assurer un niveau élevé de
protection de 1’environnement afin de respecter les objectifs des directives mentionnées ci-
dessus. Compte tenu du réle joué par Pautorité environnementale au début du processus
d’évaluation, de I’autonomie dont cette autorité doit disposer, et de la portée de I’avis qu’elle
rend, cette autorité et ses avis constituent une garantie pour atteindre les objectifs en question.
En Pespéce, compte tenu des conditions dans lesquelles I’avis a été émis, rappelées au point
précédent, cette garantie ne peut étre regardée comme ayant été assurée et, en particulier, il ne
résulte pas de linstruction qu’une autre autorité compétente et objective en matiére
d’environnement aurait rendu un avis sur I’étude d’impact du projet.

12. T résulte de ce qui précéde que, la commune de Saint-Maur-des-Fossés est fondée
a soutenir que I’irrégularité de 1’avis émis par I’autorité environnementale entache d’illégalité
I’arrété d’autorisation du 26 juillet 2017.

13. Aux termes de Particle L. 181-18 du code de I’environnement, issu de
I’ordonnance du 26 janvier 2017 relative & 1"autorisation environnementale, applicable a
compter du 1% mars 2017 : « L Le juge administratif qui, saisi de conclusions dirigées contre
une autorisation environnementale, estime, aprés avoir constaté que les autres moyens ne
sont pas fondés : (...) / 2° Qu’un vice entrainant I'illégalité de cet acte est susceptible d’étre
régularisé par une autorisation modificative peut, aprés avoir invité les parties & présenter
leurs observations, surseoir & statuer jusqu’a l'expiration du délai qu’il fixe pour cette
régularisation. Si une telle autorisation modificative est notifiée dans ce délai au juge, celui-
ci statue apreés avoir invité les parties a présenter leurs observations. (...) », et aux termes de
Particle L. 181-1 du méme code : « L'autorisation environnementale, dont le régime est
organisé par les dispositions du présent livre ainsi que par les autres dispositions législatives
dans les conditions fixées par le présent titre, est applicable aux activités, installations,
ouvrages et travaux suivants, lorsqu'ils ne présentent pas un caractére temporaire : (...) /
2° Installations classées pour la protection de l'environnement mentionnées & [l'article
L. 512-1. ». Cet article L. 512-1 concerne les installations soumises 4 autorisation, comme
¢’est le cas de celle projetée par la société Veolia Propreté Ile-de-France. Les dispositions de
Particle L. 181-18 du code de 1’environnement sont donc applicables en I’espéce.

14. En vertu des dispositions de ce dernier article, dans le cas ol les autres moyens
soulevés a I’encontre de larrété préfectoral du 26 juillet 2017 ne seraient pas fondés,
I'illégalité dont ce dernier est entaché, mentionnée au point précédent, est susceptible d’étre
régularisée par une décision modificative prise aprés mise en ceuvre de modalités appropriées
d’information du public.
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S’avissant de la récularité de 1’étude d’impact :

15. Aux termes de I’article L. 123-1 du code de Yenvironnement, dans sa rédaction
alors applicable : « L'enquéte publigue a pour objet d'assurer l'information et la participation
du public ainsi que la prise en compte des intéréts des tiers lovs de l'élaboration des décisions
susceptibles d'affecter I’environnement mentionnées a l'article L. 123-2. Les observations et
propositions_parvenues. pendant le délai de Venquéte sont prises en considération par le
maitre d'ouvrage et par l'autorité compétente pour prendre la décision. », et aux termes de
Particle L. 123-12 du méme code, dans sa rédaction applicable : « Le dossier d'enquéte
publique comprend, outre I'étude d'impact ou l'évaluation environnementale, lorsqu'elle est
requise, les piéces et avis exigés par les législations et réglementations applicables au projet,
plan ou programme. Il comprend également une note de présentation non technique, dans la
mesure ou ces éléments ne figurent pas déja au dossier vequis au titre de la réglementation
spécifique du projet. ».

16. L’article R. 122-5 du code de I’environnement définit le contenu de I’étude
d’impact, qui est proportionné i la sensibilité environnementale de la zone susceptible d’étre
affectée par le projet, & ’importance et a la nature des travaux, ouvrages et aménagements
projetés et a leurs incidences prévisibles sur 1’environnement ou la santé humaine. Les
inexactitudes, omissions ou insufﬁsances d’une étude d’impact ne sont susceptibles de vicier
elles ont pu avoir pour effet de nuire & ’information compléte de la population ou si elles ont
été de nature 3-exercer une influence sur la décision de I’autorité administrative. S

Quant & L'analyse de l'état initial de la zone et des milieux susceptibles d'étre_affectés.
par le projet, notamment en ce qu ’elle porte sur la faune et la flore et les habitats naturels :

17. 11 résulte du volet de 1’étude d’impact, relatif a I’écologie, qui traite de 1’état initial
de la zone et a été établi par le bureau d’étude Ecosphere en novembre 2016, que l’analyse de
1a flore et de la faune existantes a été réalisée a la suite d’une prospection sur le site en
octobre 2016, 3 une période, qui, comme elle le mentionne, était favorable 4 I’inventaire des
habitats et des espéces végétales, mais ne 1’était pas pour ’inventaire de la faune, celui-ci, par
suite, étant fondé sur les potentjalités d’accueil au vu des habitats présents et des éléments
bibliographiques connus aux abords proches. De nouvelles prospections menées sur le site,
aux mois de mai, juin, et aofit 2017 par le bureau d’études, a la demande de la société Veolia
Propreté Ile-de-France, ont conduit ce demier 4 rendre deux rapports complétant le premier,
en juin et septembre 2017. Ces rapports sont postérieurs 4 I’enquéte publique, qui s’est
connaissance des mllleux, avalt permls de repertoner un large nombre d’especes animales,
certaines espéces qui présentent un enjeu spécifique régional de moyen a assez fort, ont été
mises en ‘évidence lors de ces nouvelles prospections telles que, pour les oiseaux, la linotte
mélodieuse et le petit gravelot, ainsi qu’un orthoptére, la decticelle chagrinée, et un papillon,
’azuré des cytises. Ces prospections ont également permis de confirmer la présence, evoquée
au cours de I’enquéte pubhque, 3 proximité du site, & environ 300 métres, d’hirondelles des
rivages qui font 1’objet d’une protection aux niveaux national et régional. De plus, alors que
I’étude d’Ecosphére de novembre 2016 ne prévoyait aucune mesure visant a éviter ou
compenser les effets du projet sur 'environnement, compte tenu d’impacts considérés comme
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négligeables sur la flore et la faune, il ressort des rapports postérieurs, que le bureau d’études
propose des mesures de réduction des impacts, au titre desquelles, une gestion extensive des
espaces verts du site, et la plantation d’essences végétales indigénes, de nature & favoriser,
malgré la destruction des milieux dans lesquels elles sont présentes, le maintien ou le retour
des espéces d’orthoptéres protégées notamment, soit 1’oedipode turquoise, la mante religieuse,
le grillon d’Italie, ou présentant un enjeu spécifique assez fort au niveau régional, soit le
calopténe italien, fréquentes en Ile-de-France ou en progression et présentant une capacité de
mobilité. Les rapports complémentaires ont également retenu des mesures d’accompagnement
notamment en faveur de ’azuré des cytises. Dans ces conditions, I’absence de soumission 4
’enquéte publique de ces rapports complémentaires 2 I’étude d’impact écologique initiale, a
nui & Iinformation compléte du public sur 1’état initial de la zone, en particulier en ce qui
concerne la faune, et n’a pas permis & I’autorité compétente pour délivrer Iautorisation de se
prononcer en connaissance de cause, le demier rapport complémentaire du bureau d’études,
qui approfondit 1’observation des orthoptéres sur le site, ayant été remis en septembre 2017,
soit postérieurement & la décision en cause. Cette omission est de nature & avoir vicié la
procédure au terme de laquelle I’autorisation d’installation classée a été délivrée.

18. 1l résulte de ce qui précéde que, la commune de Saint-Maur-des-Fossés est
¢galement fondée a soutenir que I’insuffisance de I’étude d’impact sur son volet faunistique,
telle qu’elle a €té présentée au public dans son premier rapport, entache d’illégalité I’arrété
d’autorisation du 26 juillet 2017. Ce vice est également susceptible de régularisation sur le
fondement de I’article L. 181-18 du code de I’environnement précité.

19. En revanche, contrairement i ce que soutient la commune de Saint-Maur-des-
Fossés le volet écologique de I’étude d’impact tel qu’il est complété par les rapports de juin et
septembre 2017, ne souffre pas d’insuffisance en soi. La circonstance qu’au mois d’acft
2017, en raison du désamiantage d’une partie du site, celui-ci n’a pu étre inventorié dans sa
totalité, est sans incidence sur 1a connaissance de son état initial, suffisamment investigué par
les visites réalisées, les habitats et leur faune observés, étant en outre représentatifs, pour
I’ensemble du site, Par ailleurs, comme il a été dit, si le rapport complémentaire de septembre
2017, ne propose pas de mesures d’évitement, il comiporte des mesures de réduction des
impacts pour le maintien des orthopteres. S’agissant des hirondelles des rivages, celles-ci sont
prises en compte dans les rapports complémentaires établis par le bureau d’études Ecosphére,
et I'absence de mesures spécifiques de compensation ou d’accompagnement résulte de
I’estimation du bureau d’études selon laquelle le projet n’aurait pas d’impact, méme indirect,
sur cette espéce.,

Quant a l'analyse des effets du projet sur l'environnement et des mesures prévues
pour les éviter ou les réduire :

En matiére de trafic routier :

20. 1 ressort du résumé non technique de I’étude d’impact qu’il détaille le nombre de
véhicules, par jour, selon leur catégorie, qui sera induit par Pexploitation du centre
multifiliéres sur la route de I'Ile Saint-Julien qui dessert le terrain en cause, soit un total dé
303 véhicules et une augmentation de 17,3% par rapport au trafic actuel. Ce chiffre et ce
pourcentage sont bien ceux qui sont mentionnés dans I’étude d’impact elle-méme. La seule
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erreur dans le chiffre du trafic actuel de véhicules indiqué, soit 1 570 au lieu de 1 752 dans
I’étude d’impact, n’a pas d’incidence, dés lors que ’information sur I’augmentation de trafic,
qui intéresse le public, est bien évaluée. Par ailleurs la circonstance que 1’étude d’impact et le
résumé non technique, mentionnent la RD 30 au lieu de la RD 130, est également sans
incidence sur 1’appréciation du trafic local, ’étude d’impact précisant également qu’il s’agit
de la route de Stains et 1a population concernée localement étant 3 méme d’identifier I’axe de
circulation dont il s’agit.

21. L’étude d’impact réalisée par le cabinet Girus en janvier 2017, prend en compte
comme il a été dit ’accroissement de 303 véhicules, dont 169 de poids lourds, induit par le
projet pour les rapporter au trafic existant, d’une part, sur la route secondaire de 1’Hle Saint-
Julien qui dessert ’installation, et d’autre part, sur 1a D 130 voie principale d’accés au port et
traversant en amont la commune de Saint-Maur-des-Fossés, au nord, évalué par des
comptages émanant du port autonome ou du conseil général effectués notamment en 2013 et
par les données recueillies dans le cadre de 1’étude d’impact réalisée pour le prolongement de
* la RN 406 en 2010. Au titre des effets du projet sur le trafic, ’étude retient un impact faible
sur la route de I’Ile St Julien, évalué & une progression de 17 % du trafic actuel, et également
faible sur la RD 130, évalué 4 1,4 % du trafic. Ces données sont suffisantes, 1’étude d’impact
n’ayant pas 4 analyser en particulier le frafic induit par I’installation classée sur le territoire de
la commune de Saint-Maur-des-Fossés. En tout état de cause, la société Veolia Propreté Ile-
de-France pour répondre aux observations émises dans le cadre de ’enquéte publique, par le
public et le commissaire enquéteur, sur le trafic routier, a fait état d’une étude de circulation,
qui a été annexée au rapport du commissaire enquéteur. Il ressort de cette étude, a partir de
I’exploitation du centre de tri actuel de Tais, que le trafic principal pénétre sur le site par le
sud de la RD 130 et non par la commune de Saint-Maur-des-Fossés située au nord, et que
compte tenu de la zone de chalandise de la déchetterie liée aux chantiers du Grand Paris, le
trafic transitant par cette commune au nord ne serait pas impacté. Par ailleurs, si la commune
de Saint-Maur-des-Fossés fait valoir I’absence de données sur les effets du prolongement de
la RN 406, ce facteur de délestage de la RD 130 a été évoqué par Veolia Propreté le-de-
France lors de I’enquéte publique mais ne présente pas de caractére déterminant dans les
hypothéses d’impact retenues, du fait de sa date de réalisation indéterminée, ainsi que le fait
d’ailleurs valoir la commune. Dans ces conditions, 1’étude d’impact ne souffre pas
d’insuffisances sur 1’évaluation du trafic routier et ses effets.

En matiére de crue centennale de la Marne :

22. L’étude d’impact fournit les données hydrographiques relatives 4 la Marne et
prend en compte les zones d’inondations telles que ressortant du plan de prévention du risque
d’inondation (PPRI) de la Marne et de la Seine auxquelles le site est potentiellement soumis.
Elle fait état, dans un tableau de conformité au réglement du PPRI, de la préservation du
champ d’expansion des crues par des aménagements qui ne généreront pas de remblais
supplémentaires par rapport au niveau du terrain naturel et de I’implantation des équipements
sensibles de Dinstallation, tels que les cuves de carburant et le stockage des produits
dangereux, au-dessus de la cote PHEC (plus hautes eaux connues). Pour se conformer a
Particle 1.3.2 de ce réglement, concernant des constructions de batiments a usage d’activités
en diffus, ce tableau mentionne que le niveau des voiries et du bétiment est situé au-dessus du
niveau actuel du terrain et s’agissant de ’emprise réelle des constructions au sol, que les
surfaces maximales autorisées, soit 30 % en zone orange foncé et 40 % en zone orange clair
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ont été vérifiées dans le cadre du dossier de demande de permis de construire et font I’objet
d’une attestation de bonne prise en compte par I’architecte du projet. En outre, si la commune
soutient que I’étude d’impact devait, notamment, comprendre une étude hydraulique en vertu
de T’article 1.2.4 du réglement du PPRI, ce moyen est inopérant deés lors que cet article, qui
définit les régles d’urbanisme pour la construction des « installations portuaires », ne peut étre
utilement invoqué au stade de I’autorisation d’installation classée. L’étude d’impact
mentionne également qu’un bassin d’orage est prévu sur le site pour réguler les rejets d’ean
pluviales vers la Marne en cas de fortes intempéries, et que conformément au réglement de ce
plan, en cas d’inondation, P’activité doit &tre arrétée dans un délai de 48 heures et ’absence de
risque et de pollution garantie. Enfin, 1’étude mentionne qu’un plan de secours spécialisé pour
I'inondation (PSSI) sera mis en ceuvre en cas de déclenchement du plan cru permettant la
fermeture du site et 1’évacuation des produits dangereux et des stocks. La circonstance que le
plan de secours, auquel I’étude d’impact se référe, soit celui élaboré pour ’entreprise Tais,
filiale de 1a société Veolia Propreté Ile-de-France, qui exploite une déchetterie située en face
du projet en cause, est sans incidence & ce stade, dés lors qu’elle mentionne qu’il sera mis 2
jour avant le démarrage de P’activité et transmis au préfet de département. Dans ces
conditions, la commune de Saint-Maur-des-Fossés ne peut soutenir que 1’étude d’tmpact est
insuffisante quant 2 la prise en compte du risque de crue de la Mame, y compris centennale.

En matiére de commodité du voisinage, sur le bruit :

23. L’étude d’impact fait état de deux études acoustiques réalisées par des cabinets
différents en 2012 et 2013, permettant d’évaluer 1’impact sonore des installations, notamment
des machines de tri et de broyage situées & P’intérieur du béitiment, et & 1’extérieur, des |
rotations des camions et de I’'unité de dépoussiérage. Il ressort de I’étude d’impact que les
bruits ont €té évalués en limite de propriété du centre multifiliéres. et au niveau des zones i
émergence réglementée, soit notamment les immeubles habités ou occupés par des tiers,
comme le prévoit ’arrété du 23 janvier 1997 relatif & la limitation des bruits émis dans
l'environnement par les installations classées pour la protection de l'environnement, auquel la
commune de Saint-Maur-des-Fossés se référe. Ainsi des mesures ont été réalisées en deux
points de zones & émergence réglementée, 4 proximité d’autres entreprises situées en face du
site. 11 résulte de la configuration du site qu’il n’est pas situé 3 proximité d’habitations, celles-
ci en étant séparées par la darse nord du port qui accueille également des entreprises et par le
bras de la Marne. Comipte tenu de cette situation, contrairement & ce que soutient la commurie,
les mesures de bruit n’avaient pas & étre diligentées au niveau des habitations de la commune
de Saint-Maur-des-Fossés en face du port et situées a plus de 300 métres de I’installation en
cause. L’étude d’impact note que I’installation respectera les valeurs déterminées par arrété
du 23 janvier 1997 de 70 dB (A) de jour et 60 dB (A) de nuit. La commune de Saint-Maur-
des-Fossés ne peut utilememt arguer de 1’absence d’évaluation des bruits induits par
I’augmentation du trafic routier sur son territoire, dés lors que, comme il a déja été dit, I’étude
annexée au rapport du commissaire enquéteur, produite par Veolia, retient une hypothése de
desserte quasi-exclusive du site par le sud de 1a RD130, sans traversée de la commune.

En matiére d’état des sols et des eaux souterraines :

24. 11 ressort de 1’étude d’impact qu’elle a investigné de maniére exhaustive 1’état
initial des sols et des nappes souterraines, a partir d’études, dont les plus récentes ont été
réalisées en 2014 et 2016, et dont il ressort la présence de pollution des remblais et du terrain
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naturel, notamment au benzo-pyréne, ainsi que des eaux souterraines en ce qui conceme les
EBTM (éléments traces métalliques) et les COHV (composés organiques halogénés volatiles).
L'étude d'impact a retenu que, selon les préconisations des bureaux d'études, les remblais
excavés devaient étre évacués et que le dallage des batiments et les revétements extérieurs des
voieries devaient permettre d'éviter tout risque sanitaire par contact direct avec ces pollutions.
Si comme le fait valoir la commune, Pautorité environnementale a considéré, dans son avis,
que le risque d'inhalation ne pouvait étre totalement écarté par les mesures de dallage et que
'étude aurait pu le prendre en compte dans les calculs de caractérisation des risques sur la
population, elle souligne néanmoins qu’il ne fait pas partie des pollutions induites par le
fonctionnement de P'installation qui doivent étre décrites dans un dossier de demande
d’autorisation, lesquelles sont bien répertoriées dans I'étude d'impact, pour en conclure que
I’étude est compléte et les informations appropriées. Dans ces conditions, compte tenu d'un
.diagnostic exhaustif sur la présence de ces contaminants et de la description des mesures
préconisées pour limiter 1’exposition des personnes fréquentant le site a celles-ci, 'étude
d'impact ne peut éire regardée comme étant incompléte.

Quant & l'analyse des effets cumulés du projet avec d'autres projets connus =

25. Aux termes du 4° de D’article R. 122-5 du code de V’environnement dans sa
rédaction alors applicable, 1’étude d’impact présente : « Une analyse des effets cumulés du
projet avec d’autres projets connus. Ces projets sont ceux qui, lors du dépét de I’étude
d’impact : / - ont fait l'objet d’un document d’incidences au titre de I'article R. 214-6 et d’'une
enguéte publique ; / - ont fait l'objet d’'une étude d’impact au titre du présent code et pour
lesquels un avis de ’autorité administrative de I’Etat compétente en matiére d’environnement
a été rendu public. ».

26. 1l résulte de ces dispositions qu’elles visent les projets connus au moment du dépdt
de I’étude d’impact, dont I’analyse environnementale est avancée. Dés lors que ’implantation
d’activités n’est plus simplement projetée mais réalisée, ces derniéres n’entrent pas dans le
cadre de ces dispositions. La commune de Saint-Maur-des-Fossés ne peut par conséquent
utilement soutenir que les autres installations existantes au sein de I’environnement de la
future déchetterie, devaient &tre prises en compte au titre de leurs effets, dans 1’étude d’impact
et notamment celles des sociétés Tirfer et MRB que cette étude a écartées compte tenu de leur
autorisation en 2009. Si la commune fait valoir que I’installation de la société Tais aurait d
faire 1’objet d’une analyse de ses effets cumulés avec ceux du projet en cause, compte tenu de
sa connexité avec lui, il résulte de I’instruction, notamment de 1’étude d’impact et tel qu’il
ressort également des considérants de 1’arrété d’autorisation, qu’a été prévu le transfert de
toutes les activités de collecte et de tri des encombrants et des déchets de chantier, ainsi que
de la totalité du personnel de cette société, vers le centre multifilieres de Veolia Propreté Ile-
de-France, dés sa mise en service. Dés lors, cette installation n’était pas susceptible d’avoir
des effets cumulés avec ceux de Veolia Propreté Ile-de-France, qui se substitue a elle. Si par
ailleurs P'étude d’impact envisage une reconversion du site de Tais pour Porienter vers
d’autres activités possibles du secteur du recyclage, ce projet, mentionné, comme étant en
cours d’étude, n’entre pas, de ce fait, dans les prescriptions du 4° de I’article R. 122-5 du code
de environnement précité pour la prise en compte d’effets cumulés. Il ressort de I’étude
d’impact qu’elle comporte la liste des installations les plus récentes du secteur, parmi
lesquelles, I’extension de la centrale & béton de I’entreprise BGIE qui a fait I’objet d’une
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analyse au titre d’effets cumulés, comme la desserte du Port de Bonneuil sur Marne par
I’extension de la RN 406. L’étude d’impact a pris en compte des effets cumulés potentiels
avec le projet d’extension et d’augmentation de la puissance de broyage de la centrale 4 béton,
sur le trafic routier, I’émission de poussitres, les rejets aqueux et le bruit. Si 1"étude
mentionne que 1’évaluation des effets générés par cette entreprise n’a pu étre réalisée en
’absence de données, compte tenu de la nature de ce projet qui consiste seulement en une
extension et de I’environnement industriel déja existant qui produit un niveau important
connu de nuisances dans les différents termes évoqués précédemment, dés lors que les effets
cumulés des projets de Veolia Propreté Ile-de-France avec ceux de BGIE, ont ét€ répertoriés,
I’étude n’est pas entachée d’insuffisance de nature & avoir nui & I'information compléte de la
population ou a exercer une influence sur la décision de 1’autorité administrative.

Quant a la justification du projet au regard des préoccupations environnementales et
sanitaires :

27. Aux termes du 5° de P'article R. 122-5 du code de I’environnement dans sa
rédaction alors applicable, I’étude d’impact présente : « Une esquisse des principales
solutions de substitution examinées par le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage et les raisons

pour lesquelles, eu égard aux effets sur l'environnement ou la santé humaine, le projet

présenté a été retenu (...) ».

28. L’étude d’impact mentionne que le choix de la création d’un nouveau centre par
rapport & celui de I’extension du centre de tri Tais, qui est & saturation, est motivé par la
nécessité de répondre aux besoins de gestion et de valorisation des déchets par des techniques
de tri mécanisées optimisant les conditions d’exploitation. Elle mentionne que le site du projet
a €t retenu, compte tenu, d’une part, de la préexistence de batiments, d’autre part, de son
emplacement & distance des habitations et dans une zone déja fortement industrialisée,
permettant de limiter les génes induites par son exploitation, et enfin, de son accessibilité par
différents modes de transport, notamment fluvial, pour une meilleure gestion des flux et la
diminution du trafic routier. En outre, ’étude indique P’intérét d’effets limités du projet sur
I’environnement du fait de sa substitution & 1’exploitation de Tais. Ainsi ’étude d’impact
justifie le choix du projet au regard des préoccupations environnementales et sanitaires. Enfin,
contrairement & ce que fait valoir la commune de Saint-Maur-des-Fossés, il résulte de
Pinstruction et notamment des conclusions du commissaire du gouvernement concernant les
motivations de la demande d’autorisation, que le gisement global de déchets du BTP
(batiment et travaux publics) en Ile-de-France est trés important et qu’il existe un manque
d’installations de traitement sur Paris et 1a petite couronne, qui justifient le projet.

29. 1l résulte de ce qui précéde que le moyen portant sur les inexactitudes, omissions
ou insuffisances dont serait entachée I’étude d'impact n’est pas fondé en ses différentes
branches, hormis en ce qui conceme son volet faunistique.

En ce qui concerne la 1égalité interne de Parrété contesté .

S’auissant de la méconnaissance de 1’interdiction de porter atteinte a la conservation
des espéces nrotéuées :

30. Les rapports complémentaires & I’étude d’impact écologique initiale doivent étre
pris en compte pour apprécier le respect de la conservation des espéces protégées, compte
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tenu de ce que leur soumission & enquéte publique peut faire "objet d’une régularisation
comme il sera indiqué au point 54.

Quant a ’hirondelle des rivages -

31. Il ressort de I’étude d’impact écologique précitée au point 17, que si des
hirondelles des rivages sont présentes aux abords du projet, trois nids seulement ont été
détectés dans les palplanches du quai n° 2 de la darse nord, i plus de 300 métres du site du
projet, et que des hirondelles ont été observées en chasse également autour de la darse sud.
Dans ces conditions, alors qu'aucune présence de cette espéce n'est relevée sur le site méme
du projet, la commune de Saint-Maur-des-Fossés n’est, en tout état de cause, pas fondée a
soutenir que sont méconnues les dispositions de 1’article L. 411-1 du code de I’environnement
selon lesquelles, en vue de la conservation d’espéces animales, sont interdits la destruction ou
V'enlévement des ceufs ou des nids, ou la destruction, I'altération ou la dégradation d’habitats
naturels ou d’habitats d'espéces, ni, en tout état de cause, celles de ’article L. 411-2 du méme
code qui instaurent des demandes de dérogations a ces interdictions. En outre, comme le
reléve 1’étude d’impact écologique la diminution importante des effectifs de cette espéce dans
le secteur, est consécutive & |’artificialisation générale des berges sur les darses, auquel le
projet participera, sans que la perturbation due au trafic fluvial soit par contre mise en cause.
Dans ce cadre, il ressort de 1a note en réponse de la société Veolia Propreté Ile-de-France sur
le théme de la protection de la biodiversité, reproduite a I'annexe 6 du rapport du commissaire
enquéteur, que celle-ci a prévu de participer a I’initiative prise par le Port autonome de Paris
d’implantation de nichoirs en fond de darse nord. Dans son avis, le commissaire enquéteur
retient, comme recommandation, la réalisation de cette mesure d’accompagnement. L’arrété
d’autorisation, d’une part, vise ce rapport du commissaire enquétewr avec les
recommandations qu’il contient, et, d’autre part, prévoit sous son chapitre 9.3., que les
espéces 4 enjeux de conservation recensées dans le dossier d’autorisation sont préservées et
qu’d défaut, I’exploitant met en place les mesures nécessaires pour éviter, réduire ou
compenser les impacts. En Pespéce, la contribution & cette mesure d’accompagnement
collective, apparait suffisante pour la prise en compte dans le projet de la préservation de
’espeéce.

Quant aux orthoptéres .
kY

32. 1 résulte de 1'étude d'impact écologique que celle-ci répertorie quatre espéces
d'orthoptéres, I’oedipode turquoise, la mante religieuse, le grillon d’Ttalie, et le conocéphale
gracieux, qui font 'objet d'une protection en vertu de I'arrété du 22 juillet 1993 relatif 4 la liste
des insectes protégés en région Ile-de-France, complétant la liste nationale, cet arrété
prévoyant par son article 1, dans sa rédaction modifiée par I’arrété du 19 février 2007, que
sont interdits en tout temps, sur le territoire de la région Ile-de-France, la destruction ou
I'enlévement des ceufs, et la destruction de ces insectes. Toutefois, 1’interdiction édictée par
ces dispositions, comme par celles de I’article L.411-1 du code de I’environnement
susmentionnées, ne s’impose que pour autant que les destructions, les altérations ou
dégradations auxquelles elles font référence remettent en cause le bon accomplissement des
cycles biologiques de reproduction ou de repos des espéces animales considérées et sont
susceptibles d’affecter leur conservation. Or il ressort de [’étude d’impact €écologique que, si
leurs habitats seront détruits par le projet en cause, compte tenu du caractére assez commun
de ces espéces en Hle-de-France ou de leur progression, ainsi que de leur mobilité potentielle,
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elles pourront recoloniser les espaces verts préservés sur tout le pourtour du site et qui devront
faire I’objet d’une gestion extensive de nature & favoriser leur accueil. Ainsi la mise en ccuvre
du projet n’entrainera pas la destruction de ces espéces. Dans ces conditions, la société Veolia
Propreté Ile-de-France n’était, en tout état de cause, pas tenue de joindre & son dossier une
demande de dérogation aux interdictions prévues 4 larticle L. 411-2 du code de
I'environnement, contrairement & ce que soutient la commune de Saint-Maur-des-Fossés.

33. Enfin, si lIa commune de Saint-Maur-des-Fossés fait.valoir que les effets lumineux
nocturnes du site porteraient atteintes aux espéces qui y sont présentes, il résulte de ’étude
d’impact que seront éclairées principalement les zones de circulation et de stationnement des
véhicules et que les éclairages d’acceés au site seront de faible puissance, de sorte que cette
¢tude estime qu’ils n’auront aucun impact ni sur I’environnement ni sur le voisinage du site.

S’auissant des atteintes du proiet aux intéréts mentionnés a ’article L. 511-1 du code

de I’environnement

-34. Aux termes de I’article L. 511-1 du code de I’environnement : « Sont soumis aux
dispositions du présent titre les usines, ateliers, dépdts, chantiers et, d'une maniére générale,
les installations exploitées ou détenues par toute personne physique ou morale, publique ou
privée, qui peuvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour la commodité du
voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour l'agriculture, soit
pour la protection de la nature, de l'environnement et des paysages, soit pour 'utilisation
rationnelle de l'énergie, soit pour la conservation des sites et des monuments ainsi que des
éléments du patrimoine archéologique. ». )

Quant a la commodité du voisinage et de la santé publique -

35. Comme il a déja été dit, I'implantation de la future installation dans une zone
industrielle, trés distante des zones d’habitation notamment de la commune de Saint-Maur-
des-Fossés, ne peut qu’avoir un impact limité pour la commodité du voisinage.

36. Quant aux nuisances sonores invoquées par la commune, il résulte de 1’étude
d’impact que P’installation respectera les valeurs fixées par 1’arrété du 23 janvier 1997 et
qu'une attention particuliere est portée & la limitation du bruit des équipements de tri et de
broyage, qui seront en conséquence situés A ’intéricur des batiments, ainsi qu’a celui généré
par les camions en attente de déchargement, qui devront stationner moteurs éteints. En outre
’étude d’impact prévoit que des contrdles réguliers de respect des normes en vigueur seront
effectués et communiqués & I'inspection des installations classées. Ces prescriptions sont
reprises par 1’arrété d’autorisation en cause,

37. Quant a la pollution, il résulte de I’instruction que les émissions de poussiére
engendrées par Pactivité seront principalement cantonnées dans les bitiments et qu’il y est
prévu Pinstallation d’une centrale de dépoussiérage. 11 ressort des réponses apportées par la
société Veolia Propreté Ile-de-France aux questions posées par la commune de Saint-Maur-
des-Fossés lors de I’enquéte publique, que les déchets stockés en extérieur, qui sont déja triés,
contrairement & ceux qui sont regus a ’intérieur des batiments, ne feront pas 1’objet de
manipulations susceptibles de générer des poussiéres. Par ailleurs les camions de transports
devront étre bachés pour éviter les envols. La pollution par le trafic de camions sera limitée
sur le site par des mesures comme I’arrét du moteur des véhicules en stationnement et la

limitation de vitesse de circulation & |’intérieur du site. La qualité de ’air et les émissions de
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poussiéres sont réglementées dans le cadre de 1’arrété d’autorisation en cause et feront I’objet
d’une surveillance au cours de I’exploitation du site. Enfin, s’agissant de la pollution des sols
et eaux souterraines déja évoquées au point 24, il ressort du rapport du commissaire enquéteur
que la société Veolia Propreté Ile-de-France a prévu, en réponse a la recommandation de
’autorité environnementale dans son avis, de metire en place un suivi environnemental du
chantier par des campagnes de mesures des substances polluantes identifiées, ce suivi ainsi
qu'une analyse des risques résiduels, tenant compte de la voie d'exposition par inhalation, a
quantifier et intégrer dans les calculs de caractérisation des risques, étant également repris par
les prescriptions de I'arrété d'autorisation.

38. Quant au trafic routier, comme il a déja été dit, son augmentation ne devrait pas
impacter les flux transitant par la commune de Saint-Maur-des-Fossés, compte tenu de
I’existence d’autres axes plus fluides et de la zone de chalandise des produits. L’augmentation
de trafic sur la D 130 en direction du sud, de 1,4 %, est faible en proportion de 1’intensité du
trafic actuel. La voie la plus impactée parait étre la route de I’lle Saint-Julien avec une
progression de 17 % du trafic, cependant il résulte de 1’étude d’impact que cette derniére doit
étre ramenée 4 11 % en fonction de I’effet de substitution au trafic existant de la société Tais.
En outre, I’étude’ d’impact prévoit que le transport des déchets s’échelonne de maniére
continue sur la journée pour éviter les difficultés de circulation aux heures de pointe et fait
état- de ce que les capacités des carrefours sont suffisantes pour absorber ce flux
supplémentaire. Contrairement 4 ce que soutient la commune de Saint-Maur-des-Fossés, le
recours au transport fluvial est préconisé par 1’étude d’impact de maniére & limiter le transport
routier, par une diminution évaluée 3 19 poids lourds par jour.

39. La commune de Saint-Maur-des-Fossés n’est donc pas fondée a soutenir que le
projet contreviendrait aux intéréts protégés par Particle L. 511-1 du code de ’environnement
en termes de commodité du voisinage et de santé publique.

Quant a la protection des espéces présentes sur le site :

40. Comme il a déja été dit aux points 31 et 32, le projet ne peut étre regardé comme
portant atteinte & la faune existante sur le site.

Quant a la protection de ['environnement :

41. Quant a une crue centennale de la Mame, comme il a déja été dit au point 22,
compte tenu des mesures préconisées par 1’étude d’impact pour que Vinstallation en cause
respecte les dispositions du PPRI relatives aux risques d’inondation et de la circonstance que
le projet s’inscrit sur I’emprise des batiments existants, ne constituant donc pas un obstacle
supplémentaire pour I’écoulement des caux, le projet ne peut étre regardé comme présentant
un danger en cas de crue centennale.

42. Quant aux effets cumulés de l'installation avec ceux des entreprises environnantes,
comme il a été dit au point 26, ceux-ci ont ét€ suffisamment pris en compte.

Quant a 'utilisation rationnelle de ! 'énergie :

43, Si la commune invoque [’absence de recours suffisants aux modes alternatifs & la
route, existants sur le site, soit 1a voie fluviale et le chemin de fer, 4 supposer méme que cette
question puisse étre considérée comme un inconvénient « pour utilisation rationnelle de
I’énergie » au sens des intéréts visés a ’article L. 511-1 du code de I’environnement, il résulte
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de I'"instruction, notamment de ’étude d’impact et des réponses apportées au commissaire
enquéteur, consignées dans son rapport, que la société Veolia Propreté Ile-de-France entend
privilégier le transport fluvial, pour lequel elle espére une impulsion dans le cadre du Grand
Paris, bien que I’utilisation de ce type de transport dépende de son accessibilité aux
recycleurs et repreneurs des déchets et matériaux. Si la société Veolia Propreté Ile-de-France
estime que les conditions technico-économiques actuelles ne permettent pas le recours au
transport des déchets par le chemin de fer, il résulte de P’instruction qu’elle y est toutefois
ouverte.

44.1 résulte de P'ensemble de ce qui précéde que le moyen tiré de P’erreur
d’appréciation dont serait entaché ’arrété d’autorisation en cause eu égard a 1’attéinte portée
aux intéréts visés 3 1’article L. 511-1 du code de I’environnement, doit étre écarté dans ses
différentes branches.

45. 11 résulte de tout ce qui a été exposé précédemment que, sont seuls fondés, les
moyens tirés de I’irrégularité de ’avis de 1’autorité environnementale, et de l'insuffisante
information du public et du préfet sur le volet écologique de I’étude d’impact, en particulier
sur la faune présente sur le site de la future installation. Ces deux vices de procédure sont
susceptibles d’étre régularisés par une décision modificative. 11 y a lieu de faire usage des
dispositions du 2° du I de ’article L. 181-18 du code de I’environnement, citées au point 13
du présent arrét, et de surseoir & statuer pour permettre la régularisation de I’autorisation
contestée sur ces deux points.

Sur les modalités de 1a récularisation -

En ce qui concerne ’avis de Pautorité environnementale :

46. Les dispositions, précitées au point 13, du 2° du I de Particle L. 181-18 du code de
I'environnement permettent au juge, méme pour la premiére fois en appel, lorsqu’il constate
un vice qui entache la 1égalité de I’autorisation environnementale attaquée mais qui peut étre
régularisé par une décision modificative, de rendre un jugement avant dire droit par lequel il
fixe un délai pour cette régularisation et sursoit & statuer sur le recours dont il est saisi. Le
juge peut préciser, par son jugement avant dire droit, les modalités de cette régularisation, qui
implique D’intervention d’une décision corrigeant le vice dont est entachée la décision
attaquée. Un vice de procédure, dont I’existence et Ia consistance sont appréciées au regard
des régles applicables a la date de la décision attaquée, doit en principe étre réparé selon les
modalités prévues & cette méme date. Si ces modalités ne sont pas 1également applicables,
notamment du fait de 1’illégalité des dispositions qui les définissent, il appartient au juge de
rechercher si la régularisation peut étre effectuée selon d’autres modalités qu’il lui revient de
définir en prenant en compte les finalités poursuivies par les régles qui les ont instituées et en
se référant, le cas échéant, aux dispositions en vigueur 2 la date 3 laquelle il statue.

47. En Poccurrence, I’irrégularité de 1’avis de ’autorité environnementale peut étre
régularisée par la consultation d’une autorité environnementale présentant les garanties
d’impartialité requises.

48. Par la décision du 6 décembre 2017, déja citée au point 8, le Conseil d'Etat a
annulé le décret du 28 avril 2016 en tant qu'il maintient, au IV de l'article R. 122-6 du code de
T'environnement, la désignation du préfet de région en qualité d'autorité compétente de I'Etat’
en matiére d'environnement, en méconnaissance des objectifs énoncés au paragraphe 1 de
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article 6 de la directive 2011/92/UE du 13 décembre 2011 concernant I'évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur 'environnement.

49. Pour que cette régularisation puisse étre effectuée, ce nouvel avis devra étre rendu
dans les conditions définies aux articles R. 122-6 & R. .122-8 et R. 122-24 du code de
I’environnement, applicables 2 la date de I’émission de cet avis, par la mission régionale de
Pautorité environnementale (MRAE) du Conseil général de Denvironnement et du
développement durable (CGEDD) compétente pour la région Ile-de-France. Cette mission est
en effet une entité administrative de I'Etat séparée de I'autorité compétente pour autoriser un
projet, dont il a été jugé par la décision mentionnée ci-dessus du Conseil d'Etat qu'elle dispose
d'une autonomie réelle la mettant en mesure de donner un avis objectif sur les projets qui Iui
sont soumis dans le cadre de sa mission d'autorité environnementale.

50. Lorsqu’un vice de procédure entache un avis qui a été soumis au public,
notamment dans le cadre d'une enquéte publique, préalablement & I'adoption de la décision
contestée, la régularisation implique non seulement que la procédure de consultation soit
reprise, mais aussi que le nouvel avis soit porté  la connaissance du public.

51. Lorsque ce nouvel avis aura été rendu, il sera soumis a une enquéte publique
déterminée dans les conditions qui vont suivre.

En ce qui concerne Pinformation du public .

52. Aux termes de D'article L. 123-1 du code de ’environnement : « L’enquéte
publique a pour objet d’assurer l'information et la participation du public ainsi que la prise
en compte des intéréts des tiers lors de 1’élaboration des décisions susceptibles d’affecter
Uenvironnement mentionnées a ['article L. 123-2. Les observations et propositions parvenues
pendant le délai de I’enquéte sont prises en considération par le maitre d’ouvrage et par
P'autorité compétente pour prendre la décision. ».

53. Lorsque le juge a sursis a statuer afin de permettre la régularisation d'un vice de
forme ou de procédure affectant la légalité de l'autorisation, il appartient a l'autorité
compétente de procéder a cette régularisation en faisant application des dispositions en
vigueur & la date & laquelle la décision attaquée a été prise.

54. Afin de permetire la régularisation de P’autorisation litigieuse, 3 la fois en ce qui
concemne la régularité de I’avis de I’autorité environnementale et le caractére incomplet du
dossier d’enquéte publique sur le volet écologique de 1’étude d’impact, laquelle régularisation
impliquera I’intervention d’une décision complémentaire corrigeant les vices, il y a lieu
d’organiser une nouvelle phase d’information du public selon les modalités suivantes :

55. Une enquéte publique complémentaire devra étre organisée selon les modalités.
prévues par les articles L. 123-14 et R. 123-23 du code de environnement, dans le cadre de
laquelle seront soumis au public :

- une note précisant I’objet de I’enquéte publique, a laquelle une copie du présent arrét
sera annexeée ;

- les études complémentaires du bureau d’études Ecosphére de juin et septembre 2017
portant sur le volet écologique de I’étude d’impact ;
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-T’avis de ’autorité environnementale recueilli 3 titre de régularisation, portant
notamment sur cette étude d’impact actualisée et tenant compte d’éventuels changements
significatifs des circonstances de fait ; ”

- tout autre élément de nature a régulariser d’éventuels vices révélés par ce nouvel
avis, notamment en ce qui concernerait d’autres insuffisances de I’étude d’impact.

56. Au vu des résultats de cette nouvelle enquéte organisée comme indiqué
précédemment, le préfet du Val-de-Marne, pourra décider de procéder a I’édiction d’un arrété
modificatif régularisant les vices entachant la procédure initiale d’enquéte publique.

57. 1l sera sursis A statuer sur la présente requéte, en application des dispositions
précitées du 2° du I de article L. 181-18 du code de I’environnement, pour permettre au
préfet du Val-de-Marne de transmettre 4 la Cour un arrété de régularisafion pris a la suite de
cette procédure d’enquéte publique, et ce dans un délai de neuf mois & compter de la
notification du présent arrét.

En ce qui concerne une éventuelle suspension de I’exécution de Pautorisation .

58. Aux termes du II de Particle L. 181-18 du code de I’environnement : « En cas
d'annulation ou de sursis a statuer affectant une partie seulement de Iautorisation
environnementale, le juge détermine s'il y a lieu de suspendre l'exécution des parties de
l'autorisation non viciées. ».

59. 1l résulte de ces dispositions, d'une part, que le juge qui sursoit a statuer pour
permettre la régularisation de I'autorisation a la faculté de suspendre 'exécution de celle-ci et,
d'autre part, que lorsque le vice qui motive le sursis ne concerne qu'une partie divisible de
T'autorisation, cette faculté concerne a la fois cette partie et les parties non viciées.

60. Il résulte de I’instruction, et en particulier des derniéres écritures de la société
Veolia Propreté Ile-de-France et des observations du ministére de 1a transition écologique a
P’audience, que 1’exploitation du centre de iri et de la déchetterie est en cours depuis le mois
d’avril 2019 et qu’elle constitue un débouché essentiel en fle de France pour les déchets de
chantier. Dans les circonstances de I’espéce, il n’y a donc pas lieu de faire usage de la faculté
prévue par les dispositions précitées.

DECIDE .

Article 1% : 11 est sursis & statuer sur la demande présentée par la commune de Saint-Maur-
des-Fossés jusqu’a I’expiration d*un délai de neuf mois & compter de la notification du présent
arrét, pour permetire au préfet du Val-de-Marne de notifier 4 la Cour un arrété de
régularisation édicté aprés le respect des différentes modalités définies aux points 46 & 56 du
présent arrét.

accomplissement, les actes entrepris en vie de la régularisation prévué a ’article précédent.

Article 3 : Tous droits et conclusions des parties, sur lesquels il n’a pas été statué par le
présent arrét, sont réservés jusqu’a la fin de I’instance.
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Article 4 : Le présent arrét sera notifié a la commune de Saint-Maur-des-Fossés, au ministre
de 1a transition écologique et i la société Veolia Propreté fle-de-France.
Copie en sera adressée au préfet du Val-de-Marne.

Délibéré apres I’audience du 11 février 2021, a laquelle siégeaient .

- M. Lapouzade, président de chambre,
- M. Diémert, président-assesseur,
- Mime Renaudin, premier conseiller.

Rendu public par mise & disposition au greffe, le 11 mars 2021.

. /
Le président, //
i
\ p
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La République mande et ordonne aun ministre\%t: la transition écologique, en ce qui le
concerne ou & tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a 1’exécution de la présente décision.
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Objet : Avis dans le cadre de Penquéte publique complémentaire sur la demande d’autorisation
formulée par la société VEOLIA PROPRETE lle-de-France en vue de régulariser exploitation
d’une installation classée dans le port de Bonneuil

Madame la Préféte,

La société VEOLIA PROPRETE lle-de-France a déposé une demande d’autorisation en vue de
régulariser P'exploitation dans le port de Bonneuil (48/64 route de Ile Saint-Julien) d'un centre de tri
mécanisé de déchets de chantier, une déchetterie professionnelle, et une unité de broyage de bois.
L'activité reléve notamment de |a réglementation relative aux installations classées pour la protection
de I'environnement (ICPE).

Aussi, vous organisez uns enquéte publique complémentaire, du 29 novembre au 13 décembre 2021,
sur le territoire des communes de Bonneuil, Créteil, Saint-Maur-des-Fossés, Sucy-en Brie (et en ligne
via le site internet de la préfecture). Dans ce cadre, vous avez saisi la Commune de Saint-Maur pour
affichage et avis, et m'avez transmis un dossier et un registre pour la mise a disposition du public et
Faccueil de deux permanences du commissaire enquéteur.

En préambule, je tiens & rappeler que la Commune de Saint-Maur (bordée, au sud, par le port
industriel de Bonneuil) est trés attentive aux impacts des activités portuaires sur le cadre de vie des
Saint-Mauriens. L'action permanente de la Ville a pour objectif d’obtenir I'évaluation et la réduction
des impacts cumulés des installations portuaires, en vue d'une meilleure intégration du port dans son
milieu urbain et naturel (eaux, sols, air, biodiversité, paysage, traﬁc =)

En effet, les premiéres habitations salnt-maunennes sont 2 moins de 400 m au nord du site VEOLIA qui
occupe une emprise de « 28 742 m? » dans la partie ouest du port (avec voirie routidre reliée & la
RD130 et accés a la Marne via la darse « nord »). Pour franchir la Mame en direction du sud, notre
ville est tributaire du pont de Bonneuil (RD 130} et il est systématiquement saturé. S'agissant des
rejets en riviére, les darses portuaires rejoignent la Marne et Saint-Maur est située sur sa rive droite.
Enfin, sur notre territoire, les vents dominants sont orientés sud-ouest — nord-est, ce qui accroit les
nuisances que nous subissons quand la pollution émanant des activités portuaires n'est pas maitrisée.

En 'espéce, /'objectif poursuivi par VEOLIA PROPRETE lle-de-France (consistant & collecter, trier,
broyer, des déchets des usagers professionnels et des chantiers des batiments et travaux publics,
ainsi que des encombrants) est positif d'un point de vue environnemental (augmentation de la
valorisation et diminution de I'enfouissement et lincinération). C'est donc sa mise en ceuvre qui
nécessite la vérification de 'absence d'impacts négatifs, notamment sur [a commodité du voisinage
(car il s’agit d’'une installation dont la capacité est de 250 000 tonnes par an).

C'est pourquoi, la Commune de Saint-Maur s'est prononcée en 2017 & deux reprises sur cette
installation (d'une part lors de enquéte publique initiale sur le projet et, d’autre part, lors de la
diffusion du rapport du commissaire enquéteur et de l'arrété préfectoral autorisant I'exploitation).
Estimant que les réponses obtenues et les prescriptions édictées n'étaient pas suffisantes au regard
des enjeux environnementaux, la Commune a exercé un recours contentieux contre larrété

préfectoral d'autorisation, auprés du Tribunal administratif puis de la Cour administrative d’appel.
Hotel de Ville
Téléphone : 01 45 11 65 65 Toute correspondance doit étre adressée &
Coutriel : nouscontacter@mairie-saint-maur.com Monsieur le Maire de Salnt-Maur - Hétel de Ville - 94107 SAINT MAUR DES FOSSES CEDEX
P1/13



Parmi tous les arguments exposés par la Commune de Saint-Maur, la Cour a retenu I'existence de
deux vices de procédure entachant d'illégalité 'arrété préfectoral d'autorisation mais la Cour a estimé
qu'ils &taient régularisables (sur le fondement de I'article L.181-18_1.2° du code de I'environnement).

Dans le présent avis, il était donc important de souligner que cette enquéte publique complémentaire
s'inscrit dans une procédure de régularisation proposée a I'Etat par la Cour administrative d'appel,
dans le cadre d’un sursis & statuer (prononcé le 11 mars 2021). ‘

Certes, pendant ce contentieux, Pactivité de VEOLIA PROPRETE lle-de-France a débuté sur le site de
Bonneuil et son autorisation n'a pas été suspendue par la Cour administrative d'appel, considérant
« que l'exploitation du centre de tri est en cours depuis le mois d'avril 2019 et qu'elle constitue un
débouché essentiel en lle de.France pour les déchets de chantier ».

Néanmoins, ce contentieux, ce sursis a statuer et cette procédure de régularisation ont permis a la
Commune de Saint-Matur d’obtenir ;

* Un nouvel avis d'une Autorité environnementale « présentant les. garanties d'impartialité requises »
{selon les termes de la Cour - §47 p.17).

Pour mémoire, s'agissant de I'avis émis en 2017, la Cour a considéré [§10 p.7] que « l'avis
de l'autorité environnementale ne peut élre regardé comme ayant été donné par une entité
séparée fonctionnellement de l'autorité compétente pour autoriser linstallation classée et
disposant d’une autonomie réelle la mettant en mesure de remplir la mission de consuitation
qui lui a été confiée et de donner un avis objectif sur le projet concerné ».

+ La diffusion d’études complémentaires, pour une meilleure information du ‘public, afin de remédier
(notamment) & une « insuffisance de I'étude d’'impact sur son volet faunistique »

Pour mémoire, s'agissant de I'étude d'impact produite en 2017, la Cour a considéré [§17 p.9)]
que « I'absence de soumission a l'enquéte de ces rapporls complémentaires a I'étude
dimpact écologique initiale a nui & l'information compléte du public sur I'état initial de la zone,
en particulier en ce qui concerne la faune, et n'a pas permis a l'autorité compétente pour
délivrer 'autorisation de se prononcer en connaissance de cause [...] ».

* Une nouvelle phase d’information du public dans des conditions fixées par ia Cour et incluant une
enquéte publique complémentaire.

Pour mémoire, la Cour a décidé [§ 55 p.18] que : « Une enquéte publique complémentaire

devra éfre organisée selon les modalités prévues par les articles L. 123-14 et R. 123-23 du

code de 'environnement, dans laquelle seront soumis au public :

- une note précisant 'objet de 'enquéte publique a faquelle une copie du présent arrét
sera annexée;

- les éludes complémentaires du bureau d'études Ecosphére de juin et septembre 2017
portant sur le volet écologique de I'étuds d’impact

- lavis de l'autorité environnementale recueilli & titre de régularisation, portant notamment
sur celte étude d'impact actualisée et fenant compte d'éventuels changements
significatifs des circonstances de fait ; T o

- fout autre élément de nature & régulariser d'éventuels vices révélés par ce nouvel avis,
notamment en ce qQui concemeraif d’autres insuffisances de I'étude d'impact. »

Cefte enquéte publique complémentaire et son dossier mis a disposition du public appellent donc de
ma part les observations suivantes ;

Sur I'arrété préfectoral d'ouverture de 'enquéte publique compiémentaire :

Dans larrété préfectoral d’ouverture de 'enquéte, I'Etat déclare (article 10) que : « A Jissue de la
procédure et au vu des résultats de celte nouvelle enquéte organisée conformément aux dispositions
des articles R123-9 a R123-12 du code de lenvironnement, la Préféte du Val-de-Mame pourra
décider de procéder & I'édiction d'un arrété modificatif régularisant les vices entachant la procédure
initiale d'enquéte publique. »

Dans un « considérant » préalable, I'Etat avait précisé que la Préféte « est susceptible de procéder,
avant le 11 décembre 2021, a 'édiction » de cet arréte.
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La date du « 11 décembre 2021 » ici mentionnée fait référence au délai accordé a I'Etat par la Cour
(dans sa décision de sursis a statuer, § 56-57). Ce délai est de « neuf mois & compter de la notification
du présent arrét ». La décision de la Cour en date du 11 mars 2021 a été notifice a la Commune de
Saint-Maur le 11 mars et il y a lieu de supposer que I'Etat I'a regue & la méme date. Le délai de neuf
mois de régularisation courait donc jusqu'au 11 décembre. Pour mémoire, I'Etat avait demande
« entre 6 et 8 mois » pour régulariser et il en a obtenu neuf.

Or, force est de constater que I'enquéte publique complémentaire s'achévera le 13 décembre et sera
suivie de plusieurs périodes incompressibles, notamment pour la remise du rapport du commissaire
enquéteur et I'édiction (le cas échéant) de 'arrété de régularisation.

>Les modalités de 'enquéte publigue complémentaire .

Pour mémoire, les formalités de publicité qui incombaient a la Ville de Saint-Maur (en vertu de 'amrété
préfectoral) ont été accomplies. Un certificat d'affichage de Favis au public vous sera transmis apres la
cidture de la consultation. De surcroit, Iinformation a été mise en ligne sur le site internet de la Ville
(avec un lien vers le site internet de la préfecture et vers le site internet dédié sur PUBLILEGAL),
d'abord en rubrique « prochaines enquétes et consultations » puis en rubrique « enquétes en cours ».
Des &léments a ce sujet vous seront adressés en complément dudit certificat.

Par ailleurs, l1a Ville observe avec intérét que le commissaire enquéteur avait prévu deux perma-
nences en mairie de Saint-Maur (contre une seule dans chacune des trois autres mairies concernées).

Sur le dossier d'enauéte publioue complémentaire :

En 2017, le dossier d’enguéte se composait d'environ 1 800 pages. Le dossier 2021 compte environ
475 pages de plus. C'est pourquoi, il a été utile de trouver dans ce dossier, en annexe & la « nofe de
synthése relative a l'objet de l'enquéte publique », un « tableau de synthése des modifications
apportées aux piéces du dossier initial de Demande d'Autorisation d’Exploiter ».

Hormis les chapitres « faune-flore » et les études sur ce sujet en annexe 2.23 (textes et documents
qui ont &té complétés en 2021), on constate que les mises a jour de I'étude d'impact et de son résumé
non technique se limitent & des modifications de date. Les autres éléments complémentaires par
rapport & 2017 se trouvent en annexe au « Mémoire en réponse » de VEOLIA a Pavis de I'Autorité
environnementale. I s'agit de quatre documents, joints « & titre informatif » : une « éfude de définition et
AVP pour la gestion des eaux pluviales et de la récupération des eaux diincendie », une « étude de
trafic routier & I'échelle du port», une étude « poussiéres» (ou « rejets atmosphériques /
dépoussigreur ») et le « plan de secours spécialisé inondation » (PSSI) du site VEOLIA.

Sur la forme, pour une meilleure compréhension du public, il aurait &té plus cohérent d’intégrer ces
documents dans les' annexes de ['étude d’impact elle-méme, avec une analyse synthétique dans
Pétude. Cela aurait évité par exemple d'avoir, dans le méme dossier d'enquéte, a la fois le PSSI de
2021 {en annexe 4 du Mémoire en réponse) qui concerne bien le site VEOLIA, et un PSSI de 2007
(en annexe 2.16 de I'étude d'impact) qui concerne I'ancien site TAIS.

Par ailleurs, la notion de production « a titre informatif » (et son explication p.5 du Mémoire) n’est pas
vraiment adaptée aux circonstances de cette enquéte publique complémentaire, justement destinée a
apporter au public des éclaircissements par rapport & I'étude d'impact 2017 (et ce notamment a la
demande de I'Autorité environnementale).

Sur la nomenclature des installations classées pour la protection de l'environnement (ICPE) :

Aux termes de l'arrété préfectoral d'ouverture de I'enquéte publiqgue complémentaire, I'activité reléve
de la nomenclature des ICPE selon 6 rubriques :

>2 rubriques soumises & autorisation : 2710-~1-a/2791-1,

>3 rubriques soumises a enregistrement : 2710-2-a / 2714-1/2716-1,

>1 rubrique soumise 4 déclaration : 2713-2.

Or, selon l'arrété préfectoral d'autorisation du 26 juillet 2017 qui régit encore l'installation en cours de
fonctionnement, 'activité actuelle reléve de la nomenclature des ICPE selon 6 rubriques aussi, mais

avec des régimes differemment répartis :
>5 rubriques soumises & autorisation : 2710-1-a/2710-2-a/2714-1/2716-1/2791-1,

>1 rubrique soumise a déclaration : 2713-2.
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Pour une bonne information du public, il aurait été souhaitable de préciser- les raisons de ces
changements (par exemple dans la « note précisant l'objet de I'enquéte publique »). En l'espéce,
3 rubriques sont passées de l'autorisation & 'enregistrement (2710-2-a/ 2714-1,/ 2716-1).

Dans son avis 2021, 'Autorité environnementale n'indique pas si la nouvelle demande d'autorisation
est fondée sur les mémes volumes d'activités qu'en 2017. L'avis reprend uniquement (p.7) les intitulés
et volumes de I'actuel arrété préfectoral d’autorisation (qui date de 2017).

Doit-on en conclure que ces changements de régime ne résultent pas d'une modification du volume
d'activité du site VEOLIA mais sont un effet de la modification de la nomenclature décidée par décret
ministériel en 2018 ?

Lors des consultations publiques préalables aux décrets, j'ai déja eu l'occasion de déplorer cette
modification (par I'Etat) de la nomenclature des ICPE et plusieurs autres modifications similaires
ultérieures. En rétrogradant certaines activités du régime de Pautorisation au régime de
I'enregistrement, elles ont pour effet de priver le public d'étude d'impact, d'étude de dangers, d’avis de
Autorité environnementale, d’enquéte publique avec commissaire enquéteur indépendant, de pnse
en compte des effets cumulés de plusieurs installations « autorisées », efc. Au regard des enjeux
{(environnement et citoyenneté), ces « raccourcis » de procédure sont contreproductifs.

En f'espéce heureusement, deux activités du site VEOLIA relévent encore de I'autorisation, ce qui
nous préserve de cette régression participative et environnementale.

'Sur la nomenclature « Loi sur I'Eau »

Pour. mémoire, quelle était la situation de cefte installation au regard de la nomenclature des
IOTA (annexée a larticle R.214-1 du code de I'environnement et qui concerne les installations,
ouvrages, fravaux et activités ayant une incidence sur I'eau et les milieux aquatiques) ?

Sur I'avis de I'Autorité environnementale :

L’'avis en date du 22 septembre 2021 a été émis par la « Mission régionale d'autorité environnementale »
(MRAg) d'lle-de-France.

Comme & son habitude, elle commence par rappeler (p.4) qu'il s’agit d'un « avis simpie » mais qu'il
doit étre pris en considération :
« Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluation environne-
mentale présentée par le maitre d’ouvrage et sur fa prise en compfe de l'environnement par fe
projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable. Il vise & améliorer la conception du projet et a
permetire la participation du public & I'élaboration des décisions qui fe concernent.
Au méme titre que les observations et propositions recueillies au cours de 'enquéte publique ou
de la mise & disposition du public, le maitre d’ouvrage prend en considération I'avis de l'autorité
environnementaie pour modifier, le cas échéant, son projet. Cet avis, qui est un avis simple, est
un des éléments que l'autorité compélente prend en considération pour prendre la décision
d'autoriser ou non le projet. »

Il appelle snmplement deux remarques :

e En page 2, la synthése des « principales recommandations » comporte un 4& et dernier point ainsi
libellé : « préciser les mesures adoptées ou les systémes mis en place et permettant de réduire
les nuisances sonores provenant du site ». Or, cette recommandation ne figure ni en pages 15-16
lors de 'exposé de la « pollution sonore », ni en page 21 dans la liste de toutes les recomman-
dations émises. Qu'il s’agisse d'une erreur matérielle dans la synthése de lavis, ou de para-
graphes manquants dans le corps de l'avis, le sujet n'a de ce fait pas été traité dans le « Mémoire
en réponse » de VEOLIA 2 lavis de la MRAe.

» Lors du rappel de la législation sur les ICPE, l'avis de I’Ae en 2017 (p.5-6) permettait de voir les
rubriques concernées (six) et celles potentiellement concernées (onze), c'est-a-dire les activités
prévues par 'exploitant mais inférieures au seuil de « Déclaration », donc non classées (¢ NC »).
Cela favorisait la compréhension globale du projet. L'avis MRAe 2021 (p.7) ne fait que citer
Factuel arrété préfectoral d'autorisation (et ses six rubriques). Dans ce document, la vision
d’ensemble de l'activité (au regard de la nomenclature ICPE) est moins explicite pour le public.
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[Voir en ANNEXE 1 ci-jointe]. On constate que :

¢ les actualisations et/ou précisions demandées portent sur les modalités de fonctionnement du
site {et le suivi de 'avis de 'Autorité environnementale de 2017), la gestion des eaux, le trafic, la
pollution des sois, la pollution de Fair, le risque inondation, les « effets dominos ».
Certaines recommandations sont qualifiées [p. 2] de « principales recommandations ». |l s'agit de
celles concernant les modalités de fonctionnement du site (et I'avis Ae 2017), le trafic, les
émissions de particules fines (et les nuisances sonores, sous réserve de la remarque formulée ci-
dessus & ce sujet).

* De prime abord, il apparait que l'avis 2021 contient beaucoup plus de recommandations que l'avis

2017 (formulé par une autorité distincte). Pour la plupart, les sujets évoqués par la MRAe en 2021
rejoignent les préoccupations exprimees par la Commune de Saint-Maur dés 2017, dans ses avis
puis dans son recours contentieux.
Il 'y avait donc bien lieu de considérer que des éléments d'information manquaient lors de
l'enquéte publique de 2017 (sur 'état initial du site, les impacts du projet, et les mesures prises
pour les éviter ou les réduire), et ce dans des domaines (eaux, sols, air, risques, trafic) autres que
le seul volet faune-flore. La mise en fonctionnement du site et son maintien ont aussi permis a la
MRAe de solliciter des compléments liés a l'activité réelle.

+ En toute logique, les recommandations de la MRAe sont précédées d'une analyse détaillée du
sujet et de remarques justificatives sur les compléments & fournir. Ces remarques synthétigues
préalables sont reprises pour mémoire en ANNEXE 2 ci-jointe, Leur lecture attentive conforte la
Commune de Saint-Maur dans sa volonté de recherche et de réduction des impacts cumulés de
toutes les activités industrielles du port de Bonneuil.

Sur le mémoire en réponse de VEOLIA PROPRETE lle-de-France a l'avis de la MRAe 2021 ;

Je prends acte de la déclaration de VEOLIA [p.6] selon laquelle « le site a été réalisé conformément
aux modalités de fonctionnement qui ont été décrites dans le dossier déposé initialement » [en 2017].

VEOLIA déclare [p.6] que « les recommandations [...] ont été prises en comple et reprises dans
l'arrété préfectoral d'exploitation notamment sur la phase de suivi du chantier ».

S'agissant d'une enquéte publique complémentaire, il aurait été souhaitable de favoriser la bonne
information du public en lui précisant quelles prescriptions de cet amrété préfectoral initial
correspondent aux recommandations initiales.

en distinguant « les contaminants présents initialement dans les sols et les eaux souterraines au droit
du site » et les « conlaminants potentiellernent générés par la nouvelle activité projetée ». Les
premiers avaient fait I'objet d’'une « évaluation du risque sanitaire » déja commentée par Ae. Pour les
seconds, VEOLIA déclare avoir réalisé en phase chantier « une campagne de suivi environnemental
de Pexposition des environs » dont les analyses « ont permis de conclure a I'absence d'exposition aux
confaminants identifiés ». Pour VEOLIA, « la réalisation d'une analyse des risques résiduels n’était
donc pas nécessaire en 'absence d’exposition identifiée ».

S'agissant d'une enquéte publique complémentaire, il aurait été souhaitable de favoriser ia bonne
information du public en lui fournissant les « analyses » issues de cette « campagne de suivi ». Or,
sauf erreur, elles ne figurent pas au dossier d'enquéte publique 2021.

Au vu de deux extraits de 'étude d'impact (faisant référence a des conclusions de bureaux d'études), la
MRAe a estimé que «ces deux affirmations ne permetlent pas de comprendre clairement et
précisément les opérations réalisées par le maitre d'ouvrage [de] matiére de gestion des terres polluges
identifiées sur fe site ». |l s'agissait de 'évacuation (ou non) de la couche de terre polluée (entre O et 1 m
de profondeur).
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‘Concernant la phase travaux, VEOLIA répond [p.13] que « les terres ont été laissées en place sur le site
et confinées sous revétement étanche (dalle béton, bitume) ». Elle ajoute qu'elle a « reconstitué les
dallages intérieurs des batiments et les revétements exiérieurs » et que la nouvelle dalle a permis de
« supprimer le nisque sanitaire par contact ou inhalation » ; « Il n'y a donc plus de voies de transfert
possible que ce soit de I'air vers Jes sols et les eaux souterraines ou inversement ». Elle en conclut que
les aménagements précités, complétés par des équipements de rétention, « contribuent & prévenir toute
pollution vis-a-vis des sols et des eaux souterraines susceptible d'étre induite par I'exploitation actuelle
du site ».

Cette réponse appelle deux observations :

¢ Sur linformation du public : le dossier de 2017 (repris en 2021) donnait plutét le sentiment d'une

volonté de dépollution car il annongait un « terrassement général & 1.00m de profondsur » et un
aménagement qui « permeitra d'évacuer les terres contenant les contaminants identifiés ». Pour la
Cour administrative d’appel (décision du 11 mars 2021 - §24 p.12), « L'étude d’impact a retenu que,
selon les préconisations des bureaux d'études, les remblais excavés devaient étre évacués et que le
dallage des béatiments et les revétements extérieurs des voiries devaient permetire d'éviter ftout
risque sanitaire par contact direct avec ces pollutions. »
Mais au final, il semble que les terres contaminées n'aient pas été évacuées (pour les raisons
exposées par VEOLIA et fondées sur des conclusions de bureaux d'études déja exploitees). De
plus, VEOLIA déclare que « aujourd’hui, le ferrain est en majeure partie revétu » mais sans
préciser la situation et le volume des espaces non revéius et le risque induit dans ces zones par
contact ou inhalation (hors effets des équipements de rétention).

+ De maniére générale, en matiére de sols pollués et de risques environnementaux et sanitaires
induits, on peut s'interroger sur le fait que la décontamination totale des sols ne soit pas une
obligation l&gale préalable, quel que 'soit Pusage futur ou Faménagement réalisé, afin de régénérer
les sols, en tous lieux et en toutes circonstances, et de les rendre (2 chaque changement de
propriétaire ou d'exploitant) aptes a toute utilisation (méme en zone industrielle existante).

e R R R A ey e L L kR s T e TN el

Sur ce sujet, la MRAe a estimé qu'il convenait de compléter I'étude d’impact.

VEOLIA a répondu que « seules les eaux pluviales sont rejetées au milieu naturel ». Pour le suivi de
la qualité des eaux pluviales non polluées avant rejet dans le milieu naturel, VEOLIA a rappelé que
« les paramétres et valeurs de sortie du bassin devront étre inférieurs aux valeurs réglementaires »
d'un arrété ministériel de 1998, et que larrété préfectoral d’autorisation d'exploiter a fixeé en 2017 la
nature et la frequence des mesures de surveillance des rejets (avec mention des valeurs limites de
concentration en polluants).

Les « dépassements » sont anticipés par des « mesures préventives » décrites dans Pétude d'impact
initiale puis ils sont gérés par des « mesures curatives » qui consistent en une augmentation des
actions de balayage, nettoyage, curage, et la réalisation de nouveaux contrdles des rejets.

Sur le « dimensionnement du bassin de rétention des eaux pluviales » dont la MRAe demandait la
justification, VEOLIA a rappelé avoir fourni en 2017 une « synthése de la solution retenue » et elle
produit en 2021 I'étude qui avait servi de base. Ce document réalisé par Setec-HYDRATEC en mai
2015 est annexé au Mémoire en réponse « 4 titre informatif ». B

Pour la Ville de Saint-Maur, la gestion des effluents est essentielle dans une optique de protection des
eaux (nappe souterraine et riviére) et d'amélioration de la qualité des eaux superficielles. L’objectif
« Baignade en Marne & horizon 2022 » est porté notamment par la commune de Saint-Maur mais
aussi par le port de Bonneuil (via son gestionnaire HAROPA_Port_Paris). Cet objectif requiert de
toutes les collectivités et de tous les acteurs concernés un engagement fort et constant. 1l est donc
pris acte des mesures rappelées par VEOLIA PROPRETE lle-de-France pour son site industriel sur le
port de Bonneuil.

Il convient &galement de souligner que le schéma d'aménagement et de gestion des eaux (SAGE)
Marne Confluence (approuvé en janvier 2018) doit étre respecté et qu'il prévoit de tendre vers le
« Zéro rejet pour les pluies courantes (période de retour 1 mois a 1 an) » et ce en les absorbant sur fe
terrain. Qu'en est-il en l'espéce puisque le site fonctionne depuis deux ans et demi ?

Enfin, il est rappelé que la Commune de Saint-Maur a plusieurs fois demandé & I'Etat d’actualiser les
valeurs limites de la qualité du rejet de la STEP (station de traitement des eaux pluviales) vers la
darse, en lien avec I'objectif d'atteindre le bon état des masses d'eau (objectif issu de la Directive
Cadre sur 'Eau et repris dans le SAGE Marne Confluence).
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(Recommandation n°6 — MRAe 2021) '

Sur ce sujet, la MRAe a estimé qu'il convenait de compléter le dossier par une présentation du PSSI.
La MRAe a également formulé des observations précises sur le stockage et '&vacuation des produits
et déchets dangereux, et sur la nécessité de prendre en compte « /'aléa extréme » identifié dans la
cartographie du territoire & risque important d'inondation (TRI) de la métropole francilienne.

Dans sa réponse, VEOLIA produit « & titre d'information » le PSSI de son site (réalisé en janvier 2019
et mis & jour en octobre 2021). Elle évoque aussi, d'une part, les alertes diffusées par l'autorité
portuaire (dans des délais et avec une périodicité que VEOLIA estime suffisants pour les opérations
d’évacuation) et, d’autre part, la mise en ceuvre des prescriptions du PPRI (plan de prévention du
risque inondation de la Marne et de la Seine) auquel le territoire est soumis.

Pour la Ville de Saint-Maur (particuligrement sensible au risque d’inondation), cette réponse illustre la
difficulté & faire prendre conscience gue le PPRI n’est pas le seul élément pertinent en matiére de
prévention du risque inondation. Cet outil & portée réglementaire contribue & encadrer les politiques
d'aménagement et instruction des autorisations d’urbanisme. En Val-de-Marne, l'aléa retenu par le
PPRI comme le plus & risque est la crue centennale (1910). Pour autant, comme le fait remarquer la
MRAe, la cartographie du TRI de la métropole francilienne a identifié un « aléa extréme » qui
correspond & des impacts plus importants. De surcroit, la déclinaison d'une Directive européenne
Inondation s'est traduite par la définition de cette cartographie des TRI, mais aussi par I'élaboration
des PGRI (plans de gestion des risques d'inondation), des SLGRI (stratégies locales de gestion du
risque inondation) etc. Sur notre territoire, nous avons un PGRI 2016-2021 (le suivant est en phase
finale d'élaboration et de consultation) et une SLGRI 2016-2022. Ces outils ne sont pas suffisamment
intégrés dans les réflexions et les actions des acteurs du territoire confrontés au risque inondation.
Quoi qu'il en soit, le site VEOLIA est (selon le PPRI} en zone de submersion, variable selon les
secteurs de la parcelle, pour partie entre 0 et 1 m et pour partie entre Tmet 2 m.

En Fespéce, VEOLIA répond que son site est conforme aux prescriptions de la zone orange du PPRI.
Mais V'exploitant ne précise pas si cette conformité au PPRI fait aussi de son site une ICPE adaptée &
'aléa extréme du TRL

Par ailleurs, le PSSI est fourni 4 I'état brut sans en extraire pour fe public une synthése des éléments
gui correspondraient aux remarques de la MRAe sur I'évacuation des produits et déchets dangereux.
De plus, & la lecture des tableaux de phasage selon les scenarii et de la liste des sites de repli et
exutoires, on observe que certains lieux sont situés dans des villes elles-mémes en grande partie
inondables (comme Gennevilliers, Athis-Mons, etc). Est-ce que les évacuations seront des opérations
a tiroir, en fonction de la cinétique de la crue et de la temporalité a I'échelle du bassin ? Les « kils
d'arrimage des cuves, & prévoir » sont-ils déja sur place a ce jour ?

(Recommandation n°7 — MRAe 2021)

Sur ce sujet, la MRAg a estimé qu'il convenait de compléter I'étude de dangers.

Aussi, pour écarter le risque d'effets dominos de source extérieure, VEOLIA invoque Pabsence de site
classé SEVESO dans le port de Bonneuil, qui lui-méme n’est pas inscrit dans un périmétre de PPRt
{plan de prévention des risques technologiques). VEOLIA ajoute que les installations existantes
(autorisées ou déclarées dans le port) ont Fobligation réglementaire de ne pas générer d'effets
dominos et que le site VEOLIA est moins sujet aux « interactions » car situé en bout de route.

La Ville en prend acte mais rappelle I'absolue nécessité d'avoir sur site du personnel formé aux
prescriptions de sécurité, tant les agents permanents (ou intérimaires) que les chauffeurs en transit.
Par ailleurs, certaines parcelles portuaires ont changé d’amodiataire. Ainsi, VEOLIA a un nouveau
voisin immédiat & I'Est (STLG et son centre de transit et tri de déchets non dangereux non inertes). Il y
a aussi dans les environs du site VEOLIA des installations relevant de ia nomenclature des ICPE au
titre de la rubrique 4XXX (par exemple REVIVAL, autorisée en 2021 au 3 route de Ile Saint-Julien, et
qui est déclarée au titre de la rubrique 4725), D'autres, plus proches, sont probablement concernées.
VEOLIA elle-méme stocke des produits de la rubrique 4XXX (mais dans des volumes inférieurs au
seuil de déclaration).

S'agissant des impacts cumulés et des effets dominos, la réglementation et le contrble de I'Etat
semblent & parfaire. Méme si les volumes potentiels sont au seuil de déclaration voire inférieurs, les
produits stockés sont néanmoins existants et susceptibles d’effets cumulés entre parcelles. C'est FEtat
(via Finspection des installations classées) qui a les moyens de connaitre ces volumes et I'Etat quia la
possibilité de réglementer pour éventuellement faire compléter le contenu obligatoire des études de
dangers et des plans de secours.
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Sur ce sujet, la MRAe a estimé qu’il convenait de compléter I'étude d'impact.

Dans son Mémoire en réponse [p.11-12], VEOLIA déclare que « le site n’a pas encore atteint sa
capacité maximale » mais que « I'impact du projet sur le trafic évolue conformément aux projections
faites lors de I'étude d'impact initiale ».

A l'appui de ses conclusions, VEOLIA produit des chiffres sur son trafic routier actuel et (a titre
informatif) « une étude de trafic routier a f'échelle du port en mai 2021 » réalisée par le gestionnaire
du port. VEOLIA précise également ses possibilités de recours & des mades de transport alternatifs :
le fluvial {mis en csuvre) et le ferroviaire (non retenu).

Cette réponse et cette étude appellent les observations suivantes :

« |'étude d'impact initiale ne contenait pas d'étude de trafic récemment et specifiquement réalisée

par VEOLIA mais seulement une présentation de données anciennes compilées. Dans I'enquéte
publique complémentaire 2021, I'étude circulatoire produite « a titre informatif » émane de
rautorité portuaire, au titre de ses observatoires. _
La Commune de Saint-Maur a déja regretté plusieurs fois cette habitude des ICPE. portuaires qui
consiste & minimiser leur impact routier au motif que la voie de transit portuaire Nord=Sud qui les
dessert (la RD130) est déja trés fréquentée. Toutes les demandes récentes d'autorisation ou
d'enregistrement d'|CPE ont utilisé cet argument et toutes les installations concernées ont ajouté
du trafic au trafic. C'est pourquoil, la Commune de Saint-Maur veut obtenir I'évaluation et Ia
réduction des impacts cumulés des activités industrielles du port de Bonneuil.

s Les données de trafic routier actuel du site fournies par VEOLIA (soit une moyenne de 208
rotations par jour pour 70% de capacité, contre une projection de 288 rotations par jour & plein
régime) ne permettent pas de distinguer s'il s’agit de poids lourds ou de véhicules légers (sachant
gue, dans le dossier 2017, les « camionneties » des apporteurs en déchetterie professionnelle
étaient comptabilisées dans les VL).

e S’'agissant de l'étude portuaire de trafic routier, VEOLIA g’en prévaut pour dire qu'il existe, « sur
les voies concernées », des « réserves de capacité ». A Saint-Maur (avenue de 'Alma=RD 130 &t
carrefour avec le pont de Bonneuil), cette affirmation ne résiste pas a une observation de la réalité
circulatoire, sur une voirie résidentielie et dans un secteur urbain dense émaillé d'établissements
trés fréquentés par des usagers vulnérables (scolaires, sportifs, personnes agées,...). De plus, la
méme étude portuaire fait &état d'une augmentation du trafic poids lourds de 20 % dans ce secteur
depuis 2020. Quant au futur prolongement de la RN 406 pour la desserteé du port, son étude
d’impact prévoyait une augmentation induite du trafic VL avenue de I'Alma de +10,7% & la mise
en service et de +42,3% aprés 10 ans.

C’est pourquoi, la commune de Saint-Maur demande dans chacun de ses avis que les indicateurs
de fiux routiers dans les études d'impacts soient accompagnés d'indicateurs de trajets afin de
quantifier et qualifier complétement les déplacements induits par les nouvelles activités portuaires.

s S'agissant du report medal et de son évolution, les données chiffrées du trafic fluvial actuel de
VEOLIA sont inexistantes {(contrairement au trafic routier). VEOLIA évoque deux clients utilisant le
transport fluvial (le SYCTOM et CEMEX) sans préciser toutefois si ¢'est en réception ou en
évacuation. Mais il n'y a pas d'indication de tonnage réalisé et de nombre de rotations de barge.
Dans son mémoire en réponse au commissaire enquéteur en 2017, VEOLIA avait répondu que le
site générerait « 2 barges en évacuation par jour + 1 barge en apport, soit 3 barges au tofal par
Jour ». Qu’en est-il aprés deux ans et demi de mise en service ?

o Enfin, s'agissant du mode ferroviaire non retenu, ce n'est pas la premiére fois dans le port de
Bonneuil gu'un site raccordable au réseau ferré ne ['utilise pas en raison d'un défaut de
compatibilité avec le dernier mailion au bout de sa chaine d'activité. Cela pose la question plus
générale de la cohérence des implantations industrielles et logistiques (quant a l'usage de la voie
ferrée mais aussi de la voie d’'eau).

e« S'agissant de la pollution de l'air induite par le trafic routier, est-ce que les apporteurs du site
VEOLIA sont incités a utiliser des &nergies moins polluantes ? Est-ce que VEOLIA connait et peut
communiquer la répartition actuelle des carburants utilisés par les usagers de son site (PL et VL) ?
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(Recommandation n°5 — MRAe 2021)

Sur ce sujet, la MRAe a estimé qu'il convenait de compléter I'étude d’'impact.
Dans son mémoire en réponse [p.15], VEOLIA déclare que les activités du site ne relévent pas d'une
« évaluation quantitative des risques sanitaires » au titre de la directive sur les « émissions
industrielles ». Pour autant [Mémoire p.14], « Un contréle de la concentration des poussiéres a été
réalisé au droit du site par un organisme qualifié indépendant en chaque zone ou le confréle a été
jugé pertinent au vu des activités exercées. Les résulfats de celte étude menée par FAPAVE sont
joints a titre informatif en annexe de ce mémoire. »
En I'espéce, le rapport APAVE du 29 mai 2020 concerne une intervention effectuée le 09 mars 2020
et il est ainsi intitulé RAPPORT D’ESSAI
MESURE DES REJETS ATMOSPHERIQUES
INSTALLATION VERIFIEE
Dépoussiéreur

Cette réponse et cette étude appellent les observations suivantes :

o FEffectivement, ce rapport est annexé au Mémoire en réponse de VEOLIA & l'avis de la MRAe.
Mais, il aurait été souhaitable de l'intégrer directement en annexe de I'étude d'impact, puisque la
demande de complement émanait de la MRAe.

e De plus, c'est une production technique équivaiente aux autres annexes de I'étude d'impact. A ce
titre, elle aurait di étre accompagnée (dans le corps de I'étude d'impact et dans le Mémoire en
réponse) d’un exposé analytique de ses résultats et d'un commentaire de ses conclusions.

o En effet, pour le public, des précisions sont nécessaires quant aux données du rapport :

- Est-ce que les essais et mesures ont €té réalisés avec le systéme de « brumisation » en
cours de fonctionnement ? '

- Etait-ce un jour représentatif des « conditions météorologiques défavorables » (selon
I'expression de la MRAe} ? Selon les archives météo, ¢'était une journée humide voire pluvieuse
alors que l'impact le plus significatif- des émissions et envols de poussiéres se produit en
période chaude et séche (ou par grand vent).

- Dans les « écarts aux normes » [p.12 § 3.2] ou « écarts de la section de mesure par rapport
aux référentiels » [p.14 § D], que signifient les termes suivants : « Jongueur droite amont et
aval insuffisantes », « hombre d'axes de prélévement insuffisant ou inufilisable », etc, et
comment ces « écarts » influent-ils sur les résuitats ?

- Pourquoi, dans le tableau de synthése des « Résuitais » [p.3 § 2.1.2], les colonnes « VLE »
(valeur limite d’émission) et « C/NC » (conforme, non conforme) ne sont-elles pas renseignées ?

- A priori, ce tableau de synthése est relatif uniquement aux 3 « essais » du dépoussiéreur.

- Pourquoi n'y a-t-il pas de tableau de synthése (avec VLE et mentions C/NC) pour les
« Mesures environnementales de poussiére ». En effet, il y a 8 « points de mesure » dans
'annexe détaillée (dent 5 en extérieur et 2 en intérieur + le « point blanc de référence ») et,
pour chacun, des données graphigues et chiffrées mais pas de VLE et pas d'explications sur
les pics d'émissions c'est-a-dire les importantes variations constatées par les graphiques.

- Pourquoi le choix de « chaque zone ot fe contrile a été jugé pertinent » {Mémoire p.14) n'est-
il pas motivé dans le rapport? Celui-ci ne contient pas de plan général du site avec
emplacements des 8 points de mesure (et méme du dépoussiéreur). C'est donc a partir des
photos de chaque point que l'on peut se prononcer sur la pertinence. Toutefois, méme en
comparant avec un plan masse du site dans I'étude d'impact, on ne sait pas ol se trouvent le
« Point 3 Extérieur », le « Point 4 Extérieur » etle « Point blanc de référence ».

s Par ailleurs, VEOLIA développe dans son Mémoire un argumentaire selon lequel les poussiéres
générées en extérieur sont moindres parce que les déchets arrivent déja triés et que ce sont des
« malériaux émettant peu de poussiéres » et peu manipulés. Or, le transfert des déchets des
camions aux alvéoles en arrivée et des alvéoles aux camions au départ génére des envols de
poussiéres et particules (selon le type de déchets). Tout I'espace ouest du site est concerné (c'est
méme perceptible depuis la voie publique) et il nest pas démontré qu’un contréle ait été effectué
en ces différents endroits extérieurs. Il en va de méme pour la plateforme de transfert sur barge,
en bord & quai, malgré la casquette et le filet : il ne semble pas y avoir de point de mesure.

Le caractére exhaustif et conforme des mesures de poussiéres en phase d'activité, pour I'ensemble

du site et « au niveau des limites de propriété », n‘est pas encore complétement perceptible.

Or, en 2016, Tétude globale sur la qualité de 'air menée par Airparif avait permis d'identifier « une

problématique d’empoussiérement au centre du port (lot n°2 autour de la route de I'lle-Saint-Julien) ».
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Depuis, Airparif a poursuivi ses recherches afin de trouver un modéle de capteur adapté et préconiser
des techniques d’entretien. des voiries a I'échelle portuaire. Mais il a été rappelé que cette démarche
doit d'abord reposer sur I'action des exploitants industriels eux-mémes. Il est donc important (si ce
n'est pas déja fait) que VEOLIA s'engage dans cette démarche avec le Port et développe encore ses
actions pour mesurer et réduire les émissions de ses activités existantes a I'air libre.

>Faune — Flore -

S'agissant des études complémentaires faune-flore, effectuées par ECOSPHERE, elles ont &té
intégrées en annexe de I'étude d'impact et récapitulées dans I'étude d'impact elle-méme. Il en ressort
que « la future installation aurait un impact globalement faible & négligeable » et que des « mesures
d'évitement » et des « mesures de compensation » ne se justifient pas.

En revanche, VEOLIA peut-elle préciser si les « mesures de réduction » et les « mesures d’accompa-

gnement » ont bien été réalisées a ce jour ?

En conclusion, je demande au Commissaire enquéteur, & VEOLIA PROPRETE lle-de-France et a
I'Etat, de prendre en compte 'ensemble des observations et questions formulées dans cet avis. Et je
rappelle qu'il s'agit pour la Commune de Saint-Maur d’obtenir I'évaluation et la réduction des impacts
cumulés des activités du port de Bonneuil car ils ne sont toujours pas maitrisés (odeurs, poussiéres,
trafic routier, bruit, poliution de la riviére, dégradation de la biodiversité et du paysage).

Vous souhaitant banne réception des présentes et restant & votre disposition, je vous prie de croire,
Madame la Préféte, & 'assurance de ma haute considération.
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ANNEXE 1

Les recommandations de la Miss'ion régionale d'autorité environnementale (MRAe)
_dans son avis du 22 septembre 2021

« Liste des recommandations par ordre d’apparition dans le texte » [p. 21}

La MRAe recommande de :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

metire & jour P'étude d'impact au regard des modalités de fonctionnement du site et des
recommandations formulées dans le premier avis de l'autorité environnementale en date du
19 janvier 2017 ;

compléter 'étude d'impact en présentant : »

- les plans de contréles de la qualité des effluents rejetés dans le milieu naturel,

- les mesures mises ‘en oeuvre sur le site en cas de dépassement des valeurs de
concentrations réglementaires lors de Panalyse de la qualité des eaux superficielles rejetées ;

compléter I'étude d'impact par une mise a jour de I'étude de frafic et une analyse des possibilités
de transfert du trafic de poids lourds vers le rail st un accroissement de la part fluviale ;

compléter 'étude d’impact par la présentation des dispositions prises lors de la réalisation des
travaux relativement aux terres polluées et aux mesures de prévention vis-a-vis de nouvelles
pollutions des sols ;

compléter ['étude d'impact :

- en réalisant une étude des concentrations des particules fines émises au droit du site et une
caractérisation des éventuels impacts sanitaires générés par ces polluants sur
Fenvironnement et la population,

- en précisant les mesures adoptées pour limiter les émissions de particules fines provenant
des matériaux stockés en extérieur en cas de conditions météorologiques défavorables ;

compléter le dossier de demande d'autorisation environnementale en présentant le plan de
secours spécialisé inondation rattaché a la société Veolia Propreté lle-de-France et mis & jour ;

compléter ['étude de dangers en présentant les éventuels effets dominos des phénoménes dange-
reux générés a I'extérieur du site et pouvant entrainer un scénario de risque accidentel sur le site.

« Les principales recommandations » [ extrait de la « synthése de l'avis » - p.2 §5 ]

« Les principales recommandations de la MRAe portent sur les points suivants :

de mettre & jour I'étude d'impact au regard des modalités de fonctionnement du site et des
recommandations formulées dans le premier avis de lautorité environnementale en date du 19
janvier 2017 ;

actualiser I'étude de trafic et la compléter en analysant la possibilité d'acheminer les déchets par
voie ferrée et par augmentation de la part prise par la voie fluviale ;

étudier les concentrations de particules fines émises au droit du site et les éventuels impacts
sanitaires en découlant et préciser les mesures visant & limiter les émissions de ces particules ;

préciéer les mesures adoptées ou les systémes mis en place et permettant de réduire les
nuisances sonores provenant du site. »
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I R _ ANNEXE2
Extrait des remarques synthétiques de la MRAe préalables & ses recommandations

Pour mémoire, il est reproduit ci-dessous les remarques de la MRAe qui « relévent » des manques
d'informations et précedent ses recommandations :

Sur Peau [p.10 & 11]] ;

« La MRAe reléeve que l'étude d'impact n’indique pas la base de données prises en compte pour
établir la valeur de référence retenue afin de la comparer aux valeurs obtenues pour le composé 1,2-
dichloroéthyléne lors des différentes campagnes de prélévements et d’'analyses des &chantillons. »

« La MRAe reléve que l'étude d'impact ne mentionne pas ;

» de plans de, conirdles de la qualité des effluents rejetés dans le milieu naturel {nature des
contrbles, éléments analysés, périodicité des analyses...) ;

o de mesures adaptées en cas de dépassement des valeurs réglementaires notamment prévues
par l'arrété ministériel en date du 2 février 1998 modifié relatif aux prélevements et & Ia
consommation d'eau ainsi qu'aux émissions de toute nature des installations classées pour la
protection de Penvironnement soumises a autorisation et/ou par l'arrété préfectoral d'autorisation
d'exploiter n°2017/2783 en date du 26 juillet 2017 ;

» d'éléments permettant de justifier le dimensionnement du bassin de rétention des eaux
pluviales. »

Sur fe trafic [p.12.& 13]

« La MRAe reléve que :

s les données portées par la carte présente 4 la page 98 sont relativement anciennes (2002 et
2013); '

s les données relativement récentes et portées par la cartographie présente & la page 99 peuvent
étre utilisées pour établir un état initial, mais elles sont peu lisibles et difficilement exploitables en
létat ;

¢ le périmétre d'étude du trafic ne comprend pas les différents carrefours présents a proximité du
site et les axes routiers plus éloignés pouvant étre impactés (autoroute A 86 et les axes routiers
RN 6, RN 12 et RN 406). »

« La MRAe reléve que :

e [Ilétude d'impact ne mentionne pas d'analyses concemant la possibilit¢ d’acheminement ou
d’expédition de déchets par la voie ferrée, alors qu’un embranchement longe le site ;

o l'étude d'impact ne mentionne pas d’analyses concernant les possibilités d’'une augmentation, a
plus ou moins long terme, de la proportion de déchets acheminés par voie fluviale. »

Sur [a pollution des sols (risques sanitaires liés aux pollutions) [p.14]

« La MRAe reléve que I'étude d'impact :

* pe précise pas si les mesures proposées ont effectivement été mises en oeuvre (conservation des
dalles en béton présentes dans les batiments, évacuation de la couche de terre poIIuée[s]”) N

e ne précise pas si la conservation des dalles en béton présentes dans les batiments a été réalisée
conformément a la recommandation de la société SOCOTEC. »

17 La page 58 de I'étude d'impact indique que la majorité des polluants identifiés sont localisés entre 0 et 1 métre
de profondeur et que cette couche de terre est évacuée dans le cadre des aménagements réalisés sur le site.
Néanmoins, & la page 60 de I'étude d'impact, il est indiqué que la mémoire de I'Stat des milieux est conservée si
un plan de gestion n'est pas engagé sur le site. Ces deux affirmations ne permettent pas de comprendre
clairement et précisément les opérations réalisées par le maitre d’ouvrage [de] matiére de gestion des terres
polluées identifiées sur le site.
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- Suite ANNEXE 2
suite Extrait des remarques synthétiques de la MRAe préalables 3 ses recommandations

Sur la pollution de Fair (risques sanitaires liés aux pollutions) [p.15]

« La MRAe reléve qu'aucune donnée caractérisant un état initial concernant la pollution de I'air au

droit du site n'est mentionnée dans l'étude d'impact et en particulier une caractérisation des

concentrations de particules fines. La MRAe ajoute que l'étude d'impact ne présente aucune

modélisation des concentrations des éventuelles particules fines pouvant étre émises au regard des

activités réalisées sur le site. Enfin, elle note que I'étude d'impact ne mentionne pas :

s de mesures pour limiter les émissions de particules fines provenant de matériaux stockés en
extérieur, notamment en cas de conditions météorologiques défavorables (vent fort) ;

+ les controles réglementaires mesurant les concentrations de particules fines au niveau des limites
de propriété. »

Sur le risque inondation [p.17]

«La MRAe reléve que les produits et déchets dangereux présents sur le site ne font pas
systématiquement I'objet d’une évacuation ou d'un stockage au-dessus de la cote des plus hautes
eaux connues, maigré le potentiel important de pollution de ces composés. Le stockage de ces
produits et déchets dans des cuvettes de rétention étanches n'est pas une mesure suffisante
permettant de garantir une absence de pollution en cas de crue . ces matériaux dangereux peuvent
alors étre emportés par la montée des eaux.

La MRAe note également que le site est localisé dans !'enveloppe du scénaric extréme de la
cartographie des zones inondables et risques d'inondation du territoire & risque important d’inendation
(TRI) de la métropole francilienne. En application de I'annexe 4 de la circulaire en date du 14 aolt
2013 relative a I'élaboration des plans de gestion des risques d'inondation et 3 l'utilisation des cartes
de risques pour les TRI, les nouvelles installations classées pour la protection de Fenvironnement
doivent étre adaptées a 'aléa extréme de fagon & garantir 'absence de risque pour la vie humaine et
d’impact majeur sur I'environnement que f'installation pourrait causer par effet domino.

Enfin, la MRAe constate qu'un plan de secours spécialisé inondation associé a la société Tais et en
date du 12 juillet 2007 est présent en annexe du dossier de demande d'autorisation
environnementale. L'étude d'impact précise que ce plan sera mis a jour avant le démarrage de
I'activité. || est souhaitable de présenter ce plan de secours spécialisé inondation mis a jour et rattaché
a la société Veolia Propreté lle-de-France. »

Sur les risques technologiques [p.18]

« La MRAe constate que I'étude de dangers présente une analyse des effets dominos du phénoméne
dangereux de I'incendie présent sur le site sur des installations voisines et extérieures au site. De par
la mise en place de mesures de maftrise des risques (murs en béton coupe-feu deux heures), ces
effets dominos spnt susceptibles d'étre evités, Néanmoins, I'étude de dangers ne mentionne pas les
éventuels effets dominos des phénoménes dangereux générés & lextérieur du site et pouvant
entrainer un scénario de risque accidentel sur le site exploité par la société Veolia Propreté lle-de-
France. »

P1313



| S—

REPUBLIQUE FRAXCAISE Melun, le 21/10/2021
TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MELUN
43 rue du Général de Gaulle
77000 Melun Cedex E21000097 /77
Téléphone : 01.60.56.66.30 X
“Télécopie : 01.60.56.66.10 Monsieur Bernard PANET
4 B rue de la Convention
Grefle ouvert du lnndi au vendredi de 94270 LE KREMUIN-BICETRE
Sho0a17h00
Dossier n” : B21000097 / 77

{2 rappeler dans toutes correspondances)

COMMURNICATION DECISION DESIGNATION COMMISSAIRE ENQUETELR

Objet : la demande d'sutorisation d'installations classées pour la protection de Yenvironnement &
exploiter un centre de tri mécanisé de déchets de chantier, une déchetterie professionnelle et une unité
de broyage du bois au sein du port de Bonneuil-sur-Marne.

Monsieur,

J’al I'honneur de vous adresser, ci-joint, une copie de la décision par laqueile le président du
tribunal vous a désigné en qualité de commissaire enquéteur,

~ Je vous informe que, conformément 3 P’article L.123-18 du code de Penvironnement, wous
avez Ia possibilité de solliciter, par demande motivée, ie versement, par le responsable du projet, d*une
provision dont.le.montant et le délai de versement seront fixés par la vice-présidente en charge des
enguétes publiques

En application de I"article R. 123-5 du code de Penvironnement, je vous remercie de me faire
parvenir, par retour de courrier, la déclaration sur honneur que vous trouverez sur le site internet du
tribunal administratif de Melun.

Je vous rappelle qu’en application des dispositions de Particle R. 123-19 du code de
1'environnement, le commissaire enquéteur transmet & 1’antorité organisatrice l'exemplaire du dossier
de l'enquéte accompagné du ou des registres et pidces annexées, avec le rapport et les conclusions
motivées, Il transmet siraultanément une copie du rapport et des conclusions motivées an président du
tribunal administratif, dans les délais légalement définis par article 1. 123-15,

Afin de permettre Ie réglement futur de vos indemnités et le versement des cotisations et
contributions sociales, vous voudrez bien adresser au tribunal, & 1"issue de "enquéte publique, votre
¢état de frais diment complété accompagné des justificatifs ainsi que Poriginal d’un RIB ou RIP et
votre nuraéro de séeurité socigle,

B B . R . il ':” ?;m.l' .

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, *assurance desm odsideEtion
2 F oA ey

i' o %

distinguée.

b,

h *:‘3\.

=

Cermines informations fdsass Febjet dva xvegistrement informaigue pour lea besoins de Tinsrection ot dn suivi do dopgier, un droir
d'aceds et derociification des doandes peraomnelles pest dn sromd auprls do président & tribusal sdoinistratis
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REPUBLIQUE FRANCAISE

A T S e S

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MELUN
21/10/2021 B
N° E21000097 /77 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision de désignation d’un commissaire enquéteur

Vu enregistrée le 19/10/2021, la lettre per laquelle Madame la Préfite du
Val-de-Marne demande la désignation d*un commissaire enquéteur en vue de procéder & une
enquéte publique ayant pour objet : I'autorisation de régularisation au titre de la police des
installations classées pour la protection de I'environnement aux fins d’exploiter un centre de
tri mécanisé de déchets de chantier, une déchetterie professionnelle et une unité de broyage du
bois au sein du port de Bonneuil-sur-Marme.

¥u le code de ’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants.
Vu le code de Purbanisme.

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
¢tablies au titre de 1'année 2021,

Vu la décision en date du 1% septembre 2021, par laquelle le président du tribunal 2 donné
délégation & Monsieur Benoist GUEVEL, premier vice-président du tribunal administratif de
Melun, pour signer les actes de procédure et décisions entrant dans le cadre des enguétes
publiques prévues par les articles R. 123-1 et suivants du code de }’environnement.

DECIDE

ARTICLE 1 :Monsieur Bernard PANET est désigné en qualité de commissaire enquéteur
pour I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de I’enquéte publigue, le commissaire enquéteur est autorisé 4
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d’assurance, par la législation en vigueur,

ARTICLE 3 :La présente décision sera notifiée 4 Madame la Préfete du Val-de-Marne, a

Monsieur le Directeur de la société VEOLIA PROPRETE Ile-de-France et &
Monsieur Bernard PANET.

Fait & Melun, ie 21/10/2021
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PREFET

DU VAL- Direction de la coordination des politiques
DE-MARNE publiques et de F'appui territorial
Libertd Bureau de l'environnement et des procédures d'utilité publique
o

R

DOSSIER N°: 2015/0919
COMMUNE : BONNEUIL:SUR-MARNE

ARRETEn®2021/{ 2467 gy 1

‘portant ouverture d'une enquéte publique complémentaire
au titre de la réglementation des installations classées
pour la protection de 'environnement (ICPE)

Demande d'autorisation souscrite par VEOLIA PROPRETE ile-de-France
pour Fexploitation d’un centré de tri mécanisé de déchets de chantier et
déchetterie professionnelle 3 BONN EUIL-SUR-MARNE
48-64 Route de P'lle-Saint-Julien

La Préféte du Val-de-Marne
Chevalier de la Légion d'Honneur
Officier de I'Ordre National du Mérite

VU le code de I'environnement, notamment ses articles L181-18, L123-14, R123-23,
- R123-9 a R123-12, R123-18 et R.123-21;

VU larrété ministériel du 24 avril 2012, fixant les caractéristiques et dimensions de
I'affichage de ['avis d'enquéte publique,

VU larrété préfectoral n°2017/2783 du 26 juillet 2017 autorisant VEOLIA PROPRETE
fle-de-France 3 exploiter un centre de tri mécanisé de déchets de chantier et
déchetterie professionnelle-a BONNEUIL-SUR-MARNE, 48-64 Route de I'lle-Saint-

julien ;

VU l'arrété préfectoral n°2021/659 du 1* mars 2021 portant délégation de signature
a M. Bachir BAKHTI, Sous-préfet de Nogent-sur-Marne ;

VU la décision n°19PA02829 rendue le 11 mars 2021 par la Cour administrative
d'appel de Paris ; '

VU la-demande d'autorisation d'exploitation présentée le 8 juillet 2021 par la.société
VEOLIA PROPRETE fle-de-France en vue de régulariser l'exploitation d‘un centre de
tri mécanisé¢ de déchets de chantier et déchetterie professionnelle & l'adresse
susvisée, relevant de la nomenclature des installations classées pour la protection
de I'environnement selon les rubriques suivantes :

- soumises a autorisation :

271041-a: « Installations de -collecte de déchets dangereux apportés par le
producteur initial de ces déchets. La quantité de déchets susceptible d'étre
présente dans llinstallation étant supérieure ou égale 4 7 tonnes. »

279141 : « Installation  de traitement de déchets non dangereux 3 I'exclusion des
installations visées aux rubriques 2515, 2711, 2713, 2714, 2716, 2720, 2760, 2771,
2780, 2781, 2782 2794,2795 et 2971. La quantité de déchets traités étant
supérieure ou égale 3 10 tfj»
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Mél . prefecture@val-de-marne.gouv.fr
21-28 AVENUE DU GENERAL-DE-GAULLE 94000 CRETEIL



- soumises a en regnstrement

2710-2-a : « Installations de collecte de déchets non dangereux apportés par le
producteur initial de ces déchets. Le volume de déchets susceptible d'éire
présent dans Finstallation étant supérieur ou égal 3 300 m*® »

271441 «installation de transit, regroupement tri ou préparation en vue de ia
réutilisation de déchets non dangereux de paplers cartons, p!ast!ques
cacutchouc, textiles, bois & Pexclusion des activités visées aux rubrigues 2710,
2711 et 2719. Le volume susceptible d'étre présent dans linstallation étant
supérieur ou égal 1000 m®»

271641 : « installation de transit, regroupement, i ou préparation en vue de lz

réutilisation de déchets non dangereux non inertes 3 l'exclusion des

installations visées aux rubrigues 2710, 2711, 2712, 2713, 2714, 2715 et 2719 et
des stockages en vue d'épandages de boues issues du traitement deés eaux
usées mentionnés a la rubrique 21.3.0. de la nomenclature annexée & I'article R.
214-1. Le volume susceptibie d’étre présent dans Vinstallation étant supérieur ou
égal 31000 m®»

% soumises i déclaration:

2713-2 : « Installation de transit, regroupement, tri ou préparation en vue de la
réutilisation de métaux ou de déchets de métaux non dangereux, d'alliage de
métaux ou de déchets de métaux non dangereux, a I'exclusion des installations
visées aux rubriques 2710, 2711, 2712 et 2719, La surface étant supérisure ou
égale & 100 m? mais inférieur & 1 000 m?»

VU Fétude d'irmpact jointe 2 cette demande d'autorisation comprenant les rapports
des études « faune flore » complémentaires de juin et septembre 2017 ;

VU Vavis de PAutorité environnementale en date du 22 septembre 2021,

VU le rapport de linspection des installations classées a ia direction régionale et
interdépartementale de l'environnement, de ‘aménagement et des transporis
(DRIEAT-UD94) en date du 8 octobre 2021, indiguant que le dossier de demande
d'autorisation présent@ est techniquemnent recevable,

VU le mémoire en réponse a l‘avis de I'Autorité environnementale trarismis le 12
octobre 2021 par VEOLIA PROPRETE fle-de-France ;

VU la décision n® E21000097/77 du 21 octobre 2021 par laguelle le Tribunai
_administratif de Melun a désigné Monsieur Bernard PANET en qualité de
commissaire-enquéteur ;

CONSIDERANT que la ‘Cour administrative d'appel de Paris a jugé par décision
rendue le 11 mars 2021 que la procédure était entachée d‘irrégularité mais I'a
estimée réguiarisable en application de larticle L.18118 du code de
Fenvironnement

CONSIDERANT qu’elle a accordé un sursis & statuer d'une durée de neuf mois &t 3
enjoint la Préféte du Val-de-Marne de prendre un arrété de régularisation en :

* recueiilant I'avis de la mission régionale d'autorité environnementale (MRAE)
sur [étude d'impact complétée pour tenir compte des études
complémentaires sur e volet «faune florey de 2017 et des dventuels
changements significatifs

= organisant une enquéte publique complémentaire, d'une durée de 15 jours,

conformément aux dtsposstzons des articles L. 123-14 et R. 123-23 du code de
Fenvironnement ;

v



= CONSIDERANT que le dossier d’enquéte doit comporter :

 une note précisant ‘objet de 'enquéte publique et comportant en annexe
» V'arrét de la Cour administrative d’appel de Paris ;.
* létude d'impact comprenant les rapports des études «faune flore»
complémentaires de juin et septembre 2017 ;

« lavis de I'Autorité environnementale du 22 septembre 2021 sur cette étude
d’impact complétée ;

¥ + le mémoire en réponse a Vavis de l'Autorité environnementale transmis le 12

octobre 2021 par VEOLIA PROPRETE Tle-de-France ;

CONSIDERANT que conformément 2 [a décision de la Cour administrative d’appel
de Paris et au vu des résultats de cette nouvelle enquéte organisée conformément

- aux dispositions des articles R123-9'3 R123-12 du code de I'environnement, la Préféte
du Val-de-Marne est susceptible de procéder, avant le 11 décembre 2021, 3 I'édiction
d'un arrété modificatif régularisant les vices entachant la procédure initiale
d'enquéte publique ;

SUR la proposition de la Secrétaire générale de la préfecture du Val-de-Marne,

¥ ARRETE

ARTICLE 1* - Conformément aux dispositions des textes précités, il sera procédé, du.
lundi- 29 novembre 2021 au lundi 13 décembre 2021, soit pendant 15 jours
consécutifs, & une enguéte publique complementau'e relative a la régularisation de la
demande d'autorisation souscrite par la-société VEOLIA PROPRETE le-de-France, au
3 titre de la législation sur les installations classées pour la -protection de
I'environnement, en vue d exploxter un centre de tri mécanisé de déchets de
chantier et déchetterie professionnelle situé 3 BONNEUIL-SUR-MARNE, 48-64 route
de I'lle-Saint-Julien, répertorié dans la nomenclature des ICPE selon les rubriques :
2710-1-a (A), 27911 (A), 2710-2-a (E), 27141 (E), 2716-1 (E) et 2713-2 (D).
Le sigége social de VEOLIA PROPRETE Tle-de-France est situé 28 boulevard de Pesaro,
1 TSA 67779, 92738 NANTERRE CEDEX.

ARTICLE 2 - Le siége de I'enquéte est fixé 3 la préfecture du Val-de-Marne, 21/29
I avenue du Général de Gaulle, 34038 CRETEIL CEDEX.

ARTICLE 3 - Le public sera informé par la pubhcatlon d’un avis annongant F'ouverture
de I'enquéte, publié en caractéres apparents quinze jours au-moins avant le début de

3 'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci dans des journaux a
diffusion régionale ou locale.

Quinze jours.au moins avant Fouverture de l'enquéte et pendant toute la durée de

= celle-ci, cet avis sera mis en ligne, ainsi qu'une copie du présent arrété d'ouverture
d’enquéte, sur le site internet de la préfecture du Val-de-Marne & l'adresse internet

Ly suivante :

X

Cet avis sera publié dans les mémes conditions de délai et de durée par voie
d‘affiches conformes aux caractéristiques et dimensions fixées-par I'arrété ministériel
du 24 avril 2012.

L



Ces affiches sont apposées dans un rayon minimal de 2 km autour du site
d'implantation des activités qui font IobJet de. la présente enquéte, dans le
département du Val-de-Marne, par les maires des communes de. BONNEUIL-SUR-
MARNE, CRETEIL, SAINT-MAUR-DES-FOSSES et SUCY-EN-BRIE, impactées par le
rayon d’affichage. i

Un affichage sera également effectué en Préfecture du Val-de-Marne.
Les affiches doivent étre visibles et lisibles de fa voie publique.

Un procés- verbal d'affi chag‘e indiquant notamment les lieux dans lesquels ces
affiches auront été apposées, devra impérativement &tre transmis a la Préféte du
Val-de-Marne.

Dans les mémes conditions de délai et de durée, ét sauf impossibilité matérielle
justifiée, le responsable. du projet procéde a Iaffichage du méme avis. sur-les lieux
prévus pour la réalisation du projet.

ARTICLE 4 - Le dossier d'enquéte sera mis a disposition du public du lundi 29
novembre 2021 au lundi 13 décembre 2021 inclus, aux jours et heures habituels
d'ouverture au public, dans’les mairies de -

Direction des Services Techniques

BONNEUIL-SUR-MARNE Port de BONNEUIL-SUR-MARNE
2 route de "Ouest

|

| i

= = .'i ~ e s
|

i Hotel de Ville
- CRETEIL 1 place Salvador Allende
| . 6éme étage-bureau 3

Hétel de Ville

Place Charles de Gaulle

4tme gtage - Direction du pdle

- E Urbanisme Aména:ement R
Hétel de Ville

, 2 avenue Georges Pompidou

| 2°me étage - Direction de

, I'aménagement et du

| développement durable

‘SAINT-MAUR-DES-FOSSES

{ SUCY-EN-BRIE
|

Le public’ pourra consigner ses observations et propositions dans. les registres
d’enquéte ouverts 3 cet effet, préalablement cotés et paraphés par le commissaire-
enquéteur, qui seront mis & disposition dans les communes de BONNEUIL-SUR-
MARNE, _CRETEIL, SAINT-MAUR-DES-FOSSES et .SUCY-EN-BRIE aux adresses
mentionnées ci-dessus, aux jours et heures habituels d‘ouverture au. public.

Les remarques et observations pourront aussi &tre formulées par courrier pendant la
durée de I'enquéte et adressées au sigge de I'enquéte publique, désigné 2 Farticle 2,
a l'attention de M. Bernard: PANET, commissaire-enquéteur. Elles sont annexées au
registre d'enquéte.

Sur rendez-vous et aux heures ouvrables (01/49/56/60/00), le dossier d'enquéte
pourra étre consulté en préfécture du Val-de-Marne (Direction de la coordination
des politiques.publiques et de l'appui territorial - bureau de l'environnement et des
procédures d'utilité publique), sur un poste informatique. ’
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‘Le dossier d'enquéte sous format électronique et le registre dématérialisé sont
consultables ;

« surle site internet de VEOLIA PROPRETE ile—deFrance

* sur Ie portall lnternet des services de I Etat dans le Val-de-Marne a l'adresse
suivante

Toute information relative au projet pourra &tre demandée auprés de :

- VEOLIA PROPRETE fle-de-France
28 boulevard de Pesaro - TSA 67779
92739 NANTERRE CEDEX

Le public pourra également consigner.ses cbservations et propositions pendant
toute la durée de I'enquéte sur le registre electromque a l'adresse suivante :

ARTICLE 5 ~ M, Bernard PANET, ingénieur en urbanisme et aménagement en retraite,
a été désigné commissaire enquéteur pour cette endquéte et “assurera les 5
permanences suivantes :

* 1 permanence sera assurée ¥ la Direction des Services Techniques de la mairie de
BONNEUIL-SUR-MARNE, située 3, route de I'Ouest, Port de BONNEUIL-SUR-
MARNE, au jour et a I'heure suivant -

]

i
‘ mardi 30 novembre 2021 [de 14h00 & 17h00
),

> 1 permanence sera assurée a la mairie-de CRETEIL 1 place Salvador Allende (Hall
d’accueil), au jour et a I'heure suivant :

samedi |' 4 décembre 2021 ’de 9h30 3 11h30

* 2 permanences seront assurées a la mairie de SAINT-MAUR-DES-FOSSES, place
-Charles de Gaulle, les jours et heures suivants :

. ——— SE——

|
-mercredi '8 décembre 2021 de 0Sh0O0 2 12h00

lundi 13 décembre 2021 de 14h00 3 17h00

1 permanence sera assurée 3 la mairie de SUCY-EN-BRIE, 2 avenue Georges
Pompidou, Direction de 'aménagement et du développement durable (2&éme
étage), les jours et heures suivants .

[vendredl , 110/12/21 - | de 14h00 & 17h00




ARTICLE 6: A Iexp:ratlon du délai d’enquéte, les registres seront mis, sans délai, &
disposition du commissaire enquéteur et clos par lui.

Des.réception des registres et des documents annexés, celui-ci rencontrera, dans la
huitaine, le responsable du projet et lui communiquera les observations écrites et
‘orales consignées dans un procés-verbal de synthése. Le responsable du projet
disposera alors d’'un.délai de quinze jours pour produire ses observations éventuelles.

Dans le délai de’30 jours & compter de la date de cléture de l'enquéte, le
cormmissaire enqueteur adressera le dossier d’enquéte, accompagné des registres et
des piéces annexées avec son rapport et ses conclusions motivées en précisant si
elles sont favorables ou défavorables 3 la Préféte du Val-de-Marne.

Ce délai pourra étre reporté sur demande motivée du commissaire enquéteur, aprés
avis du responsable du projet.

Le commissaire enqueteur transmettra simultanément une copie du rapport et des
conclusions motivées 3 Monsieur le Président du Tribunal administratif de Melun et a
Madame la Présidente de la Cour Administrative d’Appel de Paris.

ARTICLE 7: La Préféte du Val-de-Marne adressera, dés réception, copie du rapport
et des conclusions du commissaire enquéteur au resp’onsable du projet. Copie du.
rapport et des conclusions seront également adressées aux maires des communes ou
s'est déroulée I’enquete publique pour y étre tenus 3 la disposition du public,
pendant un an & compter de la date de cléture de 'enquéte.

Ces documents seront mis en ligne sur le site internet de la préfécture du Val-de-
Marne visé a 'article 4; pendant la mé&me durée.

ARTICLE 8 : L'indemnisation du commissaire enquéteur ainsi que les frais d’affichage
et de publication sont 2 la charge du responsable du projet.

‘ARTICLE 9: Les conseils municipaux des communes de BONNEUIL-SUR-MARNE,
CRETEIL, SAINT-MAUR-DES-FOSSES et SUCY-EN-BRIE seront appelés a donner leur
avis sur la demande d‘autorisation dés Vouverture de I'enquéte et, au plus tard, dans
les quinze jours suivant la cl6ture du registre d’enquéte.

ARTICLE 10: A lissue de la procédure et au vu des résultats de cette nouvelle
enquéte organisée conformément aux dispositions des articles R123-9 3 R123-12 du
code de I'environnement, la Préfete du Val-de-Marne pourra décider de procéder 3
I'édiction d'un arrété modificatif régularisant les vices entachant la procédure initiale
d'enquéte publique..

ARTICLE 11 ~ La Secrétaire générale de la préfecture du Val-de-Marne, les maires des
communes de BONNEUIL-SUR-MARNE, CRETEIL, SAINT-MAUR-DES-FOSSES et SUCY-
EN-BRIE, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent
arrété qui sera pubhe au_recueil des actes administratifs de la préfecture dy Val-de-
Marne et dont copies seront adressées au commissaire enquéteur, 3 Madame 1a
Présidente de la Cour. Administrative d’Appel de Paris et au demandeur.

Pour la Préféte et par délégation,
Le Sous—prefet de Nogent—su r—Marne

a7

Bachir BAKHTI



(O veoua

PROPREITC

VEOLIA Propreté lle-de-France

DOSSIER DE DEMANDE D’ AUTORISATION D’EXPLOITER UNE
INSTALLATION CLASSEE POUR LA PROTECTION DE
L’ENVIRONNEMENT

Centre de Tri Mécanisé de déchets
de chantier et Décheterie
Professionneile de Bonneuil-Sur-

;Av‘{ar Q (94)

Janvier 2017 - Mise a jour juillet 2021

VEOLIA Propreté lle-de-France
28, Boulevard de Pesaro
TSA 67779
92 739 NANTERRE Cedex



Sommaire du dossier

. Partie | : Présentation de la demande
. Partie Il : Présentation du projet

. Partie Il : Etude d’impact (mise a

jour juillet 2021)

. Partie IV : Etude de dangers
. Partie V : Notice Hygiéne et Sécurité

. Partie VI : Résumé non technique de

I’étude d’impact (mise a jour juillet
2021) et Résumé non technique de
I’étude de dangers

. Partie VIl : Plans et annexes



(O veoua

PROPRETE

VEOLIA Propreté lle-de-France

Dossier de demande d’autorisation
d’exploiter

Centre de Tri Mécanisé de Déchets
de Chantier et Décheterie
Professionnelle de Bonneuil-Sur-
Marne (94)

Partie | - Présentation de la demande

Janvier 2017

GIRUS

Nous Faisons gi“ﬁﬁﬁl‘l" vos projets



by

H W N -

Sommaire

. Objet du dossier

Cadre reglementaire
Identité du demandeur

Localisation du projet et
historique du site projete

Portée de la demande
d’autorisation

Montants des garanties
financieres

www. girus.fr




L}

En dét_'ail

cEEEpEmeTy | AT

1.1. Présentation générale du projet......cceevevvennnnnn... 1
1.2. Présentation du dossier de demande................... 3
2.1. Réglementation générale.......cocvvvvvvneiencnnnnnnnn. 4
2.2. Procédure de demande d’autorisation

[ M=) (0] Uo] | (=] PP 5
2.3. Textes régissant la demande d’autorisation.......... 6
2.4. Rappel de la procédure d’autorisation et textes

régissant l’enquéte publique................... ereens 11
3.1. Renseignements administratifs ..........c.cccceo..... 14
3.2. Présentation de la SOCIété.......ocveverieenennnenn. 14
3.2.1. Historique de VEOLIA PROPRETE.....ccuuuceeeeuecerenmncneeancnens 14
3.2.2. Présentation de VEOLIA PROPRETE lle-de-France.............. 15
3.3. Capacités techniques et financiéres ................. 16
3.3.1. Capacités techniqUeS...c.ccieceieiiieerrenesiensccceccscnsseseresasens 16
3.3.2. Capacités économiques et financiéres.......ccccveviiveninaicnee. 19
3.3.3. Frais de Procédure.......ccceereeiincicnconniresorssoccsesncsssconsses 19
3.4. Personnes chargées du suivi du dossier.............. 20




4.1.
4.2.

5.1.

5.2.

lLocalisation du projet et

historique du site projete........... 21
Localisation du projet..cceeeeevieneeriiiivivanennna... 21
Historique du site....ocviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 27

Portée de la demande
d’autorisation......oovveiiveinnnnnnns 28

Rubriques de la nomenclature ICPE
potentiellement concernées .........cccevvennennnn.. 28

Position du projet vis a vis de la nomenclature
L8 o 37

Montants des garanties
financieres......covvvviviiiivininnnn.. 39

P = . - — S )
du 1

‘er 1 www.girus.fr



Liste des figures

52N 3

Figure 1 : Implantation du centre de tri TAIS actuel et du centre multifilieres

VEOLIA PROPRETE lle~-de-France projete .....c.cceveviiiiieeiieiereercieniennnennns 2
Figure 2 : Plan 3D du projet de Centre de Tri projeté.......cccvevvirvvnrevennnn. 3
Figure 3 : Déroulement et chronologie de la procédure d’autonsatlon ........ 13
Figure 4 : Implantations VEOLIA PROPRETE en lle de France ...........c.vuun... 17
Figure 5 : Localisation du projet a 1’échelle du département du Val-de-Marne
............................................................................................ 21
Figure 6 : Localisation du site dans la commune (Source IGN) .................. 22
Figure 7 : Localisation du site du centre multifiliéres projeté sur le port de
Bonneuil (Source : GEOPOrtail) «...veereiiiiiieriiiiiieiierieriereerereenannsernns 22
Figure 8 : Localisation des habitats recensés dans le cadre de |’étude d’impact
écologique (ECOSPHERE, 2016).....cceeueiretrmrurnerrnrenrereresessaerassasnesses 26
Figure 9 : Localisation du centre multifilieres projeté et rayon d’affichage
ASSOCIE . .euitiiernrerrientintienenrraasasaeassanaasarensnssssnanassnseneancnnnn eenenns 38

Liste des tableaux

P~

Tableau 1 : Estimation de la production de déchets du BTP en lle de France

(source ADEME/DREIF) ....cuiiniiiniiiiieiii i et iiaeereeeerasenererenraacnanennes 1
Tableau 2 : Répartition des effectifs de VEOLIA PROPRETE lle-de-France (au
31/12 de chaque @anNEE)......ceeveeneieeeeiieieieaeee e eererieeeareieessanenaanans 18
Tableau 3 : Superficies des parcelles concernées par le projet................. 23
Tableau 4 : Habitats identifiés au sein de la zone d’étude (ECOSPHERE, 2026)
............................................................................................ 25
Tableau 5: Description des habitats identifiés au sein de la zone d’étude
(ECOSPHERE, 2016)....cceieneeeirersierinarenceranenseneeneseasensennsecnsasaserenas 25
Tableau 6 : Rubriques ICPE concernant le projet......ccoveeveivirirveernnnennss 29
| _d A e e L o e NEEEEER



(O veoua

PROPRETE

VEOLIA Propreté lle-de-France

Doss1er de demande d’autorisation
d’exploiter

Centre de Tri Mécanisé de Déchets
de Chantier et Déchéterie
Professionnelle de Bonneuil-Sur-
Marne (94)

Partie Il - Présentation du Projet

Janvier 2017

GIRUS

Nous Faisons grandi- vos projets



Lemande o’

siter 8 de Tiess Iyt =

WL elius fr



Sommaire

e oL D

. Présentation générale du projet

. Justification du projet

. Nature et origine géographique
des dechets admissibles

. Capacités de tri et de stockage
du centre de tri

. Aménagements du centre
multifilieres

. Caracteristiques des installations
du centre multifilieres

. Exploitation

{
meiile St “iro Presentati |
i 017 www.girus.fr



1. Présentation générale du projet.... 1
2. . Justification du projet................ 4
2.1. Contexte réglementaire général - lois grenelle...... 4
2.2, Contexte réglementaire général - Plans
départementauX ....ovieeiiieeeiieeniieereieneenereeenns 5
2.3. Conception technique de U’installation,
localisation....c..cveeemeiicii e 7
3. Nature et origine géographique
des déchets admissibles.............. 9
4. Capacités de tri et de stockage
ducentredetri...ccoooveviiininnnn.n. 18
4.1. Capacités de tri .coeeviiniiiiiiiiiiieeieeieeeeeaas, 18
4.2. Capacités de stockage ......cccevvienrinnicineninennnns 18
5. Aménagements du centre
multifilieres ......covvivvivninnnnn... 21
5.1. Principes généraux retenus lors de la
conceptionducentrede tri......cocceeeinaaa... 21
5.2. Les batiments (centre de tri, locaux
administratifs et sociaux).....cooveeeeeevevnnnnnnnn.... 22
5.2.1. VOiries et aCC@S...ccvvrierriorcenrierssrcnsicnreoncrasssssossnsssascsee 23
5.2,2. RESCAUX CAUX veuevrrenroiorcicnsesenssenrssossanssonssossanssossnarsass 25

En detail

70 Www irys T



a1 jance

5.2.2.1 Réseau d’eau potable........oviuieereeineeeereiieeeeaeeieanias 25
5.2.2.2 Réseau d’eau iNCeNAIe .....c.uvuvnnienineeeeceeesieeneneeeinainns 25
5.2.2.3 Réseaux d’assainissement (eaux usées et pluviales)............. 27
5.2.3. Réseaux €lectricite ....coiuvrrerereneriereiernreneenscsrnennennsnnenss 29
5.2.4. Réseaux téléphonique et informatique.......c.coveveveveenenenns. 29
5.2.5. Réseaux de chauffage et d’eau chaude sanitaire............... 29
5.2.5.1 ENEIGIC..cnin i ittt ettt 29
5.2.5.2 Production d'eau chaude sanitaire..........covuveveveenenennnnnnnn, 29
5.2.6. Aires de distribution de GNR.......cccevvuieniiienrnrenenenenrensns 29
5.2.7. Aire de dEDAChAgE ......cvuvererereniniernenrneerenenrnsesernrnenens 30
5.2.8. Aire de maintenance eNgins .......ceuveeeeereeenreeneensnreneneanns 30
5.3. ESPACES VIS ceeiniiriiiieieiiiiiieieieeeereennnanns 30
5.4. Emprise, géomeétrie......ccoceeviiiiriiiiieninninnn, 31
5.5. Limite des installations ..........ccoevvvvvieenennnnn... 32

6. Caracteéristiques des installations
du centre multifilieres ..............33

6.1. Organisation générale des activités sur le site..... 33
6.2. Contrdle et réception des déchets.................. 33
6.2.1. Entrée des VEhicUles et PeSEe....ccvurerinenenemvecrreororernnnnns 33
6.2.2. Réception des déchets sur le centre de tri ......cvvuuvuvnnn.... 36
6.3. DEChALEITE ..vviviii et 38
6.3.1. Conditions d'aCC8S .uucuiuvrnrerererineeniienreecnrnenensesnsesnsessns 38
6.3.2. Conception et organisation de la déchéterie............eu..... 38
6.3.3. Modalités de dépots des dEChets.....vvvrereveenrernennrernnnnnnns 40
6.3.4. Circulation des VEhICULES ....e.vverereemnnineeenereerennrereesnenn 40
6.3.5. Horaires d’accés a la décheterie.....c.ovviueeerneneeenenenrereses 42
6.4. Trides déChetS...ccvvuvininniiieeeeeeneeeeeneennns 42
6.4.1. Process de i ..couueneeeeieencreinieiinrenenecncsensecenseessasnnsonnns 42
6.4.2. Alimentation de 1a chaing de tri .....coveververrnrrnersnenesernsns 44



6.4.3. Séparation MECANIQUE ..iceveeeererencescenrersraracnencesasssnsosces
6.4.4. Lignesde trimanuel.......ccccieciciiiiciiiiccinineiiencciennnae:
6.4.5. Stockage intermédiaire en alvéoles spécifiques ........coueenns
6.4.6. Broyage du boiS....ccceieieieriennrinnioraietatsnicncnsscosccscssssnse
6.4.7. Gestion des refus.....c.eeiieiceciancniecscintoncasncoscencssncnences
6.4.8. Stockage des produits triés .......ccccveieiniiinnicnenieniciennnonns
6.5. Traitement de U’air et des poussieres................
6.5.1. Dépoussiérage et brumisation .....c.ccvevivieeiiotciorcrecinccnenns
6.5.1.1 Brumisation ......cciiiiiiiriiiiiiiiaiieiriiiria e rirerer e s aae
6.5.1.2 Unité de dépousSIErage ......ccevvrrriieeeieinessrirereeeneenennns
6.5.2. Traitement des envols ....ccevviieiiiiiicnniiciiinaionrncnanecanans
6.6. Maintenance et accessibilité.......ccevvveeeiiannnnnns
6.7. Bilan - Equipements du centre de tri ................
7.1. Suivi des entrées / sorties.....vveeeirienerneennnnnn.
7.1.1. Controle, réception et tri ....ccccviciinriicieicinrciccnraancens
7.1.2. EXpedition....ccccviinmiriciianciannieeronscinnrentssassiannsssannsons
7.2. Horaires d’exploitation, effectif d’exploitation ...
7.3. Circulation sur le centre multifilieres ...............
7.3.1. Circuit des bennes de collecte et des véhicules de
chargement ....ccvieeieiceiinecienerccnccasecnncnenasasssenasssoncrans
7.3.2. Circuit des véhicules légers du personnet et des visiteurs....
7.3.3. Visiteurs, circulation intérieure....ccciivioeiicriccciercrssnnsens
7.3.3.1 VISIHOUIS .ecrter it vt e e c et tieessrnranrmaeaatan
7.3.3.2 Circulation piétonne sur le Sit€ ....ovevniivineiiiiriarenanecaenns
7.4. Entretien de U’établissement......ccovvvvvieniiennnnns
7.5.5urveillancCe.....ceeerreiiieniiiiiiiireceeeieeereeees
PG =t e LIt = =T



Liste des figures

[N e e
Figure 1 : Site d'implantation du futur centre multifilieres...........cc.......... 7
Figure 2 : Synoptique des fluX.......ooeviiiiiiir e 10
Figure 3 : Localisation des aires de stocKage.....o.vvvvenvenriieeinerineirnneanens 20
Figure 4 : Organisation générale du site .....cc.euveieiriiivin i, 21
Figure 5 : Identification des halles du batiment ..........ccocvevvieiiviiiennnns.. 23
Figure 6 : Réseau routier principal autour du site du projet..........cecuuu..... 23
Figure 7 : Desserte du centre multifilieres de Bonneuil-sur-Marne (D30) ...... 24
Figure 8 : Implantation des dispositifs d'alimentation en eau d'extinction ....26
Figure 9 : Espaces verts du centre multifili€res ..........cocoovvviiieniinninnnns 31
Figure 10 : Organisation générale de 'entrée des poids lourds ................. 35
Figure 11 : Exemple de stockage amont ............cccoevvvnivninnnnn. Seeeracacaras 36
Figure 12 : Organisation de la déchéterie ............coveviiniiiiiiiinieiieenene. 39
Figure 13 : Exemple de signalisation en déchéterie.....c..cvevviivenenernennnn... 40
Figure 14: Plan de circulation des véhicules légers sur la déchéterie
Professionnelle......o.eneiii e eaas 41
Figure 15 : Synoptique général du process de tri encombrants/déchets du BTP
............................................................................................ 43
Figure 16 : Exemple d’alimentateur primaire......cc.oevveeiveveiviniineenenns 44
Figure 17 : Exemple de Séparateur magnétique ...........eveeereeeeveneerennnnnn. 45
Figure 18 : Exemples de tri OptiQUes .....ccvveiniieiiiniiiiiiiieierenireneenans 45
Figure 19 : Exemple de cabine de tri.....ccoeuiiiiiniiiniicirrcicveeieannns 47
Figure 20 : Schéma de principe d’un filtre 3 manches........c.ccceveieeennen... 50
Figure 21 : Vue du quai de déchargement des barges ..........coevvevvenenn.n.. 50
Figure 22 : Organigramme du SIte.......civiveiiniiiveiiiiiiiieiaeeereeireenenen 55
Figure 23 : Plan de circulation PL pour accés au nouveau hall 3-4.............. 57
Figure 24 : Plan de circulation PL pouraccés auhall 1.......ccevvvvenernnnnnnn.. 58
Figure 25 : Circulation des véhicules l€gers .......ooviiiiiiniiiiieieeeenaenenns 59
Figure 26 : Schéma de la circulation piétonne sur le centre multifiliéres ..... 60
w I o | Do e =S SEEmece— e EEERER
dt rowd I ai

profes



Liste des tableaux

Tableau 1 : Caractérisation prévisionnelle des déchets recus................... 12
Tableau 2 : Code déchet des déchets entrants sur le centre multifiliére...... 13
Tableau 3 : Décomposition des surfaces de batiments........ccveevvvienennenn.. 22
Tableau 4 : Tableau des hydrants existants a proximité du centre de tri
projeté et mesure de débits correspondant (décembre 2013)................... 25
Tableau 5 : Tableau des surfaces des batiments, VRD et plate-forme de tri.. 32
Tableau 6 : Liste prévisionnelle des équipements........cccvvviiieniiiiennnnn. 51
Tableau 7 : Liste prévisionnelle des équipements roulants .........cc.cevvnen.. 52
Tableau 8 : Personnel du centre multifilieres, en Equivalent Temps Plein
LT LU £ o 1 55
w oA T SRS I S PRSI -



) veoula

PROPRETE

VEOLIA Propreté lle-de-France

Dossier de demande d’autorisation
d’exploiter

Centre de Tri Mécanisé de Déchets
de Chantiers et Decheterie
Professionnelle de Bonneuil-Sur-
Marne (94)

Partie Il - Etude d’impact

Janvier 2017 - Mise a jour Juillet 2021



cl

d



Sommaire

) infroduction

. Analyse de U’état initial du site el

de son environnement

. Effets directs et indirects sur

[’environnement, et mesures
d’évitement, de réduction ou
compensatoires

. Analyse des effets cumulés du

centre multifilieres avec les
projets connus

. Motivations lies au projet

. Compatibilité du projet avec

’affectation des sols

. Remise en état du site post-

exploitation

anure [ Dechets r



8. Analyse des méthodes utilisées
pour evaluer les effets du projet
sur l’environnement

nk

|

il

o

a

|

-



En détaiﬂl{_ |

w 2 1y I
1. Introduction 1
1.1. Objet de la demande 1
1.2. Contenu de ’étude d’impact 2
1.3. Auteurs de I’étude d’impact 3
2. Analyse de {"état initial du site et de son environnement 4
2.1. Situation géographique et topographique 4
2.1.1.  Situation géographique du site 4
2.1.2. Parcelles concernées pour I’implantation du projet 6
2.1.3. Topographie du site 7
2.2, lafaune et ta flore 7
2.2.1. Contexte local 7
2.2.2. Zone Naturelle d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique

(ZNIEFF) 17

2.2.3. Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) 19
2.2.4. Réseau Natura 2000 22
2.2.5. Sites remarquables 22
2.2.6. Plan vert départemental 23
2.3. Sous-sol 23
2.3.1. Géologie 23
2.3.2, Hydrogéologie 24
2.3.3. Sismicité 27
2.3.4. Glissement de terrain 28
2.3.5. Pollution des sols 29
2.3.5.1 Données BASOL et BASIAS 29
2.3.5.2  Etudes de la qualité des sols au droit du site 30
2.3.5.2.1 ATOS Environnement, 2003 K}
2.3.5.2.2 KCE Environnement, 2005 33
2.3.5.2.3 KCE Environnement, 2006 35
2.3.5.2.4 SOCOTEC, 2014 35
2.3.5.2.5 SOCOTEC, 2016 39
2.3.5.2.6 Comparaison avec les valeurs toxicologiques de référence 42

ety L]



2.3.5.3 Conclusion

52

2.3.5.4  Démarche adoptée par VEOLIA Propreté Ile-de-France pour

le réaménagement du site
2.4. Peau
2.4.1. Gestion régionale et locale de Ueau
2.4.2. Réseau hydrographique
2.4.3. Qualité de I’eau
2.4.4. Zonesinondables
2.5. L’air
2.5.1. Qualité de Uair
2.5.2. Surveillance de la qualité de Uair
2.5.3. Plan régional pour la qualité de ’air (PRQA)
2.6. Climatologie
2.6.1. Pluviométrie
2.6.2. Températures
2.6.3. Régime des vents sur le site
2.7. Bruit - Vibrations
2,7.1. Contexte local
2.7.1.1 Etude ACOUSTICA, Octobre 2012
2.7.1.2 Etude SOCOTEC, Juillet 2013
2,7.2. Plan d’Exposition au Bruit

33
60
60
63
64
65
68
68
69
73
75
76
76
77
79
79
79
82
84

2.7.3. Plan de prévention du bruit dans Uenvironnement des

infrastructures
2.8.  Milieu Humain
2.8.1. L’emprise du site
2.8.2. Population
2.8.3. Proximité Humaine
2.8.4. Proximité agricole
2.8.5. Proximité industrielle
2.8.6. Etablissements recevant du public
2.8.7. Patrimoine culturel

2.8.7.1  Edifices protégés au titre des monuments historiques

2.8.7.2  Patrimoine monumental frangais
2.8.7.3  Vestiges archéologiques

2.8.8. Les voies de communications
2.8.8.1 Les axes routiers

tine a1 wowl o 1

85
87
87
87
90
90
90
91
94
94
95
95
96
%6



¥

2.8.8.2  Les transports en commun 99
2.8.8.3  Les voies ferrées 100
2.8.8.4  Les voies aériennes 101
2.8.8.5  Les voies fluviales 102
2.8.9. Les réseaux 103
2.8.10. Documents d’urbanisme 103
2.8.10.1 Le Plan Local d’Urbanisme 103
2.8.10.2 Servitudes d’Utilité Publique 106
2.8.11. Risques technologiques 107
2.9. Déchets 107

3. Effets directs et indirects sur ’environnement, et mesures d’évitement,

de réduction ou compensatoires 111
3.1. Effets sur les milieux naturels, faune et flore 111
3.2. Incidence surles ZNIEFF 113
3.3. Incidence sur le réseau écologique Trame Verte et Bleu (SRCE lle-de-
France) 114
3.4. Incidence sur les zones Natura 2000 115
3.5. Incidence sur les sites classés et inscrits 115
3.6. Effets sur les sols 115
3.7. Effets sur les eaux 117

3.7.1. Gestion des eaux 117
3.7.11 Besoins en eau 17
3.7.1.2  Principe économique de gestion des eaux 117
3.7.1.3  Principe de gestion des effluents produits 117

3.7.2. Réseau Eaux Usées 118

3.7.3. Réseau Eaux Pluviales 119
3.7.31 Principes du dispositif mis en place 119
3.7.3.2  Impact du rejet vers la Marne - 121

3.7.4. Bilan des consommations et rejets d’eau 123

3.7.5. Prévention des pollutions accidentelles 124

3.8. Effets sur air 125

3.8.1. Géneralités 125

3.8.2. Les émissions de poussiéres 127
3.8.2.1 Les sources d’émission de poussiéres dans le batiment 127
3.8.2.2  Les mesures d’évitement, de réduction ou compensatoires

128
| 4 S ———— Er-ie—s s ==

&N e o



3.8.3. Les équipements de combustion 128

3.8.3.1 Les effets lies aux équipements de combustion 128
3.8.3.2 114;; mesures de réduction, d’évitement ou compensatoires
3.8.4. Les émissions d’odeurs 130
3.9. Effetssurleclimat 131
3.10.  Effets sur le bruit 131
3.10.1.  Rappel de la réglementation 132
3.10.2.  Sources de bruit identifiées 132
3.10.3.  Niveaux sonores estimés, centre multifiliéres en activité 133
3.10.3.1 Impact du centre multifiliéres (jour) 133
Impact du centre multifiliéres (jour) aux limites de propriété 133
Hypothéses : 133
Résultats : 133
Conclusion : 135
Impact du centre muttifiliéres (jour) sur les ZER 135
3.10.3.2 Impact du centre multifitiéres (nuit) 135
Impact du centre multifiliéres (nuit) aux limites de propriété 135
ypothéses : ' 136
Résultats : 136
Conclusion : 136
Impact du centre multifilieres (nuit) sur les ZER 136
3.10.3.3 Conclusion 137
3.10.4.  Modélisation de l'impact acoustique du centre multifiliéres 137
3.10.4.1  Hypothéses 138
3.10.4.2 Points récepteurs retenus 138
3.10.4.3 Résultats et conclusion 139
3.10.5.  Mesures d’évitement, de réduction ou compensatoires 141
3.10.5.1 Réduction du bruit a la source 141
3.10.5.2 Protection technique collective 141
3.10.6.  Surveillance des niveaux de bruit et de I’émergence 141
3.10.7.  Vibrations 142
3.11.  Effets sur le milieu humain 142
3.11.1.  Occupation des sols 142
3.11.2.  Impact sur le voisinage 143
3.11.3.  Impact sur Uagriculture 144

- 3 =



bt

3.11.4.
3.11.5.
3.11.5.1

Emploi
Réseau routier

3.11.5.2
3.11.5.3 Les mesures d’évitement, de réduction ou compensatoires

3.11.6.
3.11.6.1

Estimation du trafic et impacts associés
Impact global (trafic VL et PL)

148

Trafic fluvial

Evaluation des impacts

3.11.6.2 Les mesures de réduction

3.11.7.  Emissions lumineuses
3.12.  Déchets solides
3.12.1. Produits du process
3.12.2.  Effets des déchets générés par le centre multifiliéres
3.12.3.  Les mesures d’évitement, de réduction ou compensatoires
3.12.3.1 Huiles et piéces mécaniques usagées souillées par
hydrocarbures

3.12.3.2 Déchets des locaux sanitaires et sociaux
3.13.  Effets sur le paysage
3.14.  Gestion de ’énergie

3.14.1.
3.14.2.

3.15.  Effets pendant les travaux nécessaires & la mise en exploitation

3.15.1.
3.15.2.

3.16.  Récapitulatif des principaux impacts sur [’environnement

Les consommations énergétigues

Les mesures d’évitement, de réduction ou compensatoires

Les effets

Les mesures d’évitement, de réduction ou compensatoires

3.17.  Etude des effets sur la santé

3.17.1.
3.17.1.1

Inventaire des substances et nuisances dues a |’installation

Risques de nature chimique

3.17.1.2 Risques de nature biologique

3.17.1.3 Risques de nature physique

3.17.2.
3.17.2.1

Voies de contaminations potentielles

3.17.2.2
3.17.2.3
3.17.2.4
3.17.2.5

o ge

Pollution de l’air

Pollution de leau

Pollution des sols

Risque de contamination via la faune sauvage
Populations a proximité du site

.0 TAd e par sl e it

144
145
145
148

149
149
150
150
150
151
152
152

(es
152

153
153
156
156
157
157
157
158
159
160
161
161
162
163
165
165
165
166
166
167



4,

5.

3.17.3. Scénarii d"exposition et schéma conceptuel 167
3.17.4. Evaluation des risques sanitaires h 168

3.17.4.1 Risques liés aux émissions de particules lors de la
manutention des déchets 169

3.17.4.2  Risques liés aux émissions de polluants (hors particules) 170
3.17.4.3  Risques liés aux émissions de particules en suspension, liés &

’activité a Uextérieur du site 171
3.17.4.4  Risques liés aux émissions acoustiques 172
3.17.4.5 Risques de pollution des eaux 173
3.17.4.6 Risques de pollution des sols 173
3.17.4.7 Risques de contamination de la faune 173
3.17.4.8 Risques liés a la réception de déchets interdits 174
3.17.5.  Tableau récapitulatif 175
3.18. C;)éits des mesures d’évitement, de réduction ou compensatoires
1
3.19.  Mesures de suivi environnemental 178
3.20. Interaction entre les différents effets du projet sur
U’environnement 179
Analyse des effets cumulés du centre multifiliéres avec les projets connus
181
4.1. Autres projets connus 181
4.2. Effets cumulés du projet de centre multifiliéres avec les autres
projets connus 182
Motivations liées au projet 185
5.1. Justification des procédés retenus 185
5.2, Justification sociale 185
5.3. Choix du site 186
5.4, Justification eu égard a I’environnement 186
5.5. Autres solutions étudiées 187
5.6. Analyse au regard des Meilleures Techniques Disponibles 187

Un systéme de brumisation et dépoussiérage est mis en place dans
U'enceinte du batiment du centre multifiliéres afin de limiter et
d’extraire les poussiéres émises. 195

Traitement des émissions dans {'air 195

Les niveaux suivants seront respectés pour les matiéres particulaires
(PM10 et PM2,5), soit compris dans les niveaux requis par la mise en
place de MTD (5 a 20 mg/Nm3). 195

5.7. Compatibilité au SDAGE 197

108} chet Ty b



5.8. Compatibilité au SAGE 197
5.9. Compatibilité aux Plans déchets 197
5.10.  Compatibilité au Plans de Protection de I’ Atmosphére 199
5.11. ~ Compatibilité au Schéma Régional Climat, Air, Energie (SRCAE) 201

Compatibilité du projet avec t’affectation des sols 203
6.1. Plan Local de I’Urbanisme 203

6.2. Schéma d’Aménagement et de développement durable (SADD) du
Port 204

6.3. Schéma directeur de la Région lle de France (SDRIF) 205
6.4. Schéma Régional du Climat, de l’Air et de U’Energie de Ulle de France
(SRCAE) 208

6.5. Plan de Déplacement Urbain (PDU) et plan local de déplacement
(PLD) 209

6.5.1. Plan de déplacement urbain d’lle de France 209
6.5.2. Plan de Déplacements du Val de Marne 209
6.6. Trames verte et bleue 210

6.7. Plan de Prévention du Risque d’Inondation de la Marne et de la Seine
(PPRI} 211

7. Remise en état du site post-exploitation 216
8. Analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets du projet sur
’environnement 218
8.1. Milieu humain et caractéristiques locales du site 218
8.1.1. Description de {’état initial 218
8.1.2. Détermination des impacts 218
8.2. Bruit 219
8.2.1. Description de ’état initiat 219
8.2.2. Détermination des impacts 219
8.3. Climatologie - Qualité de Uair 219
8.3.1. Description de ’état initial 219
8.3.2. Détermination des impacts 219
8.4. Topographie 220
8.5. Contexte géologique et hydrogéologique 220
8.5.1. Description de |’état initial 220
8.5.2. Détermination des impacts 220
8.6. Qualité des sols 220
8.7. Faune et flore 221
8.8. Paysage 221
L4 P = = = == e = s



8.9.
8.10.

Etude des effets du projet sur la santé
Difficultés rencontrées

EIY SIS TRR

-

221
223



Figure 64 : Localisation du projet, de ta ZNIEFF des ites de la Marne dans la
Boucle de Saint-Maur-des-Fossés et de la zone du Port de Bonneuil (Source

Géoportail) 102
Figure 65 : Schéma de principe de gestion des effluents usagés 106
Figure 66 : Vue 3D de {’avant bec . 113
Figure 67 : Points récepteurs (limites propriétés et ZER), SOCOTEC 2013 124
Figure 68 : Carte de bruit, de jour {centre multifiliéres projeté) 125
Figure 69 : Carte de bruit, de nuit {centre multifiliéres projeté) 125
Figure 70 : Vues depuis la darse Nord et Route Saint Julien 139
Figure 71 : Vues de dessus des batiments depuis la darse (haut) et depuis la
Route de Ulle Saint Julien (bas) 140
Figure 72 : Implantation de la déchéterie professionnelle 141
Figure 73 : Schéma conceptuel du futur centre multifiliéres de Bonneuil-sur-
Marne 153
Figure 74 : Localisation de BGIE par rapport au futur centre multifilieres 168
Figure 75 : Projet de RN406 (Source : CGEDD) 169
Figure 76 : Tracé projeté (source : CGEDD) 170

Figure 77 : Extrait de la carte générale du SDRIF (Bonneuil-sur-Marne) 193
Figure 78 : Réseau routier existant et hiérarchisation / Réseau de bus

d’intérét départemental 197
Figure 79 : ltinéraires prioritaires du Schéma Départemental Cyclable 198
Figure 80 : Orientations retenues 198
Figure 81 : Projets liés a la Trame Verte et Bleue en Val-de-Marne (février
2011) 199
Figure 82 : Projets liés au réseau hydrographique 199
| e e = ==



Liste des tableaux

4 e e e 2 e

Tableau 1 : Parcelles cadastrales 6
Tableau 2 : Habitats identifiés au sein de la zone d’étude (ECOSPHERE, 2016-
2017) 9
Tableau 3 : Description des habitats identifiés au sein de la zone d’étude
(ECOSPHERE, 2016-2017) 9
Tableau 4 : Répartition des espéces par classe de menace régionale
(ECOSPHERE, 2017) 2
Tableau 5 : Répartition des espéces par classe de rareté régionale
(ECOSPHERE, 2017) 2
Tableau 6 : Répartition des espéces par classe de rareté régionale
(ECOSPHERE, 2017) 4
Tableau 7 : Analyse des enjeux fonctionnels des habitats recensés
(ECOSPHERE, 2016) 4
Tableau 8 : Synthése des enjeux écologiques par habitat (ECOSPHERE, 2017) 5
Tableau 9 : Qualité des eaux souterraines 17
Tableau 10 : Sites référencés dans la base de données BASIAS 20
Tableau 11 : Synthése des résultats des analyses de pollution des sols du site
(SOCOTEC, 2014) 26
Tableau 12 : Synthése de la comparaison des analyses au fond géochimique de
référence (SOCOTEC, 2014) - 27
Tableau 12 : Synthése des résultats des analyses de pollution des sols du site
{SOCOTEC, 2016) 29
Tableau 13 : Synthese de la comparaison des anatyses au fond géochimique de
référence (SOCOTEC, 2016) 30
Tableau 15 : Valeurs toxicologiques de référence retenues 35

Tableau 16 : Doses moyennes d’exposition en mg/kg/j pour les effets toxigues
a seuil (correspondant a Uéchantillon le plus impactant lorsque la
contamination a été identifiée & plusieurs endroits du site) 36
Tableau 17 : Doses moyennes d’exposition en mg/kg/j pour les effets toxiques
sans seuil (correspondant a Uéchantillon le plus impactant lorsque la
contamination a été identifiée a plusieurs endroits du site) 36
Tableau 18 : Organes cibles critiques pour les effets toxigues a seuils 38
Tableau 19 : Quotients de danger par substance - exposition par ingestion
(correspondant a U'échantillon le plus impactant lorsque la contamination a été
identifiée a plusieurs endroits du site) 39
Tableau 19 : Quotients de danger par organe cible - exposition par ingestion
(correspondant a [’échantillon le plus impactant lorsque la contamination a été
identifiée a plusieurs endroits du site) 39

! rari s i



Liste des figures

w R e e e i iy T

Figure 1 : Localisation du projet au sein de la commune de Bonneuil-Sur-Marne

4
Figure 2 : Localisation du site au sein de la commune (Source IGN) 5
Figure 3 : Localisation des sites de Bonneuil sur Marne existant et projeté sur
le port de Bonneuil (Source : Geoportail) 6
Figure 4 : Extrait du cadastre de Bonneuil-sur-Marne (source cadastre.gouv.fr)

6
Figure 5 - Topographie des parcelles cadastrales (LIENHART, 2003) 7
Figure 6 : Vues depuis la route de ’lle-Saint-Julien 8
Figure 7 : Photographies de la végétation présente sur le site 8
Figure 8 : Localisation des habitats recensés dans le cadre de I’étude d’impact
écologique (ECOSPHERE, 2016 & 2017) 1

Figure 9 : Synthese des enjeux écologiques par zone (ECOSPHERE, 2017) 6
Figure 10 : Localisation des ZNIEFF a proximité du centre (Source Géoportail) 8
Figure 11 : Carte des composantes de la trame verte et bleue de la région Ile-

de-France (SRCE, 2013) 11
Figure 12 : Zones Natura 2000 a proximité du site projeté (source : geoportait)

12
Figure 13 : Carte géologique du site projeté est ses alentours (source BRGM) 14
Figure 14 : Coupe géologique du bassin Parisien (Source : BRGM) 15
Figure 15 : Hydrogeéologie de la zone d’installation du centre (Source : BRGM)

15
Figure 16 : Localisation des points d’eau autour du site (source BRGM) 16
Figure 17 : Zonage sismique de la France 18
Figure 18 : Risques Mouvement de terrain - Bonneuil-Sur-Marne 19

Figure 19 : Localisation des sondages réalisés (ATOS Environnement, 2003) 21
Figure 20 : Locatisation des sondages et piézométres, parcelles 14 et 15, KCE

Environnement, 2005 23
Figure 21 : Localisation des sondages réalisés (SOCOTEC, 2014) 25
Figure 22 : Localisation des sondages réalisés (SOCOTEC, 2016) 29
Figure 23 : Détermination du sens d’écoulement de la nappe (SOCOTEC, 2016)

30
Figure 24 : Carte de localisation des contaminations des sols du site 41
Figure 25 : Démarches & suivre dans le cadre de réaménagement de sites pollués

42

Figure 26 : Schéma conceptuel relatif & la présence de polluants dans le sol 44
Figure 27 : Arbre de décision pour la détermination du niveau de risque induit

par la présence de contaminants dans le sol 46
Figure 28 : Périmétre du SAGE Marne Confluence 51
Figure 29 : Débit moyen mensuel de la Marne (m?/s), de la station hydrologique
de Gournay sur Marne 52
Figure 30 : Risque d’Inondation de la Marne et de la Seine (PPRI approuvé le
12/11/07) 54
| =i e T S




Figure 31 : Plan de zonage PPRI de la Marne et de la Seine (PPRI approuvé le

12/11/07) 55
Figure 32 : Carte des vitesses 55
Figure 33 : Bilan annuel du dioxyde d’azote (NOx) dans {’air en Val-de-Marne
(Source : Airparif) - 60
Figure 34 : Bilan annuel de ’Ozone (0;) dans Uair en lle-de-France (Source :
Airparif) 61
Figure 35 : Bilan annuel des poussiéres <10pm (PM10) dans Uair en Val-de-
Marne (Source : Airparif) : 61
Figure 36 : Bilan annuel des poussiéres <2,5um (PM2.5) dans l'air dans le 94
(Source Airparif) 62
Figure 37 : Bilan annuel du benzéne dans [’air en Val-de-Marne (Source :
Airparif) 62
Figure 38 : Rose des vents, station de St-Maur les-Fosses 67
Figure 39 : Localisation des points de mesures 69
Figure 40 : Représentation cartographique des niveaux sonores limites estimés
a ne pas dépasser par le futur centre muttifiliéres 71
Figure 41 : Points de mesures retenus dans [’étude SOCOTEC, 2013 72
Figure 42 : Emplacement du PGS de [’aéroport d’Orly. 73
Figure 43 : Carte du bruit routier - Zones exposées au bruit Lden 55 & 75 dB(A)

75

Figure 44 : Carte du bruit RATP - Zones exposées au bruit Lden 55 - 75 dB(A)75
Figure 45 : Carte du bruit ferroviaire (RFF) - Zones exposées au bruit Lden 55 -

75 dB(A) 76
Figure 46 : Evolution de la démographie a Bonneuil-sur-Marne (Source : INSEE)
77
Figure 47 : Evolution de la démographie a Créteil (Source : Base Cassini de
UEHESS puis INSEE) 77
Figure 48 : Evolution de la démographie & Sucy en Brie (Source : Base Cassini
de UEHESS puis INSEE) 78
Figure 49 : Evolution de la démegraphie a Saint-Maur-des-Fossés (Source :
Base Cassini de I"EHESS puis INSEE) 79
Figure 50 : Cartographie des activités industrielles a proximité 80
Figure 51 : Localisation des ERP « sensibles » 83
Figure 52 : Vue vers le site projeté depuis le Chateau du Rancy 84
Figure 53 : Principales voiries de desserte locales {source : Viamichelin) 85
Figure 54 : Trafic routier en Val-de-Marne (source : Conseil Général) 86
Figure 55 : Trafic journalier a proximité du site (source : Conseit Général, Port
Autonome) 87
Figure 56 : Trafic journalier (source : DRIEA) 88
Figure 57 : Plan du réseau de transports en commun (Source : RATP) 89
Figure 58 : Voies ferrées (Source : Réseau Ferré de France) 89
Figure 59 : Desserte du port de Bonneuil-sur-Marne par le réseau ferré
(source : geoportail) 90
Figure 60 : Localisation Aéroport Orly vis-a-vis du projet 90
Figure 61 : Réseau fluvial lle-de-France 91
Figure 62 : Réseau fluvial bordant le site (source : geoportail) 91
Figure 63 : Extrait du PLU de ta commune de Bonneuil-sur-Mare (Source :
Ville de Bonneuil-Sur-Marne) 93

| 4 ez



B

T

IS

e

Tableau 21 : Excés de risque individuel - Exposition par ingestion
(correspondant & I’échantillon le plus impactant lorsque la contamination a été
identifiée a plusieurs endroits du site) 40
Tableau 22 : Aide d Uanalyse des valeurs des QD et ER] et aide & la décision 48
Tableau 23 : Objectifs associés a La Marne du confluent de la Gondoire (exclu)

au confluent de la Seine (exclu) 50
“Tableau 24 : Bilan 2015 de la qualité de 'air en lle-de-France 59
Tableau 25 : Précipitations mensuelles moyennes - 65
Tableau 26 : Températures moyennes, maximales et mvmmales mensuelles pour
la station de Saint-Maur-des-Fosses 66
Tabteau 27 : Conditions météorologiques pendant les mesures de bruit 69
Tableau 28 : Résultats des mesures réalisées a "état initial 70
Tableau 29 : Estimations des niveaux sonores a respecter au niveau des
différents points de mesure pour le futur centre multifiliéres 70
Tableau 30 : Résultats des niveaux sonores de I’étude SOCOTEC, 2013 de jour
et de nuit 72
Tableau 30 : Liste des ERP a proximité 82
Tableau 32 : Liste des monuments historiques 84
Tableau 33 : TMJ des voiries desservant e Port de Bonneuil 87
Tableau 34 : Evolution du trafic par voie d’eau 92
Tableau 35 : Liste des produits chimiques présents sur le site 104
Tableau 36 : Rendement moyen du séparateur d’hydrocarbures 108
Tableau 36 : Rendement d’un bassin de rétention des eaux de voiries 110
Tableau 38 : Valeurs limites réglementaires des rejets au milieu naturel 110
Tableau 39 : Consommations et rejets en eau 111
Tableau 40 : Emissions de poliuants atmosphériques et trafic évités grace au
recours au trafic fluvial 116
Tableau 41 : Emergences sonores réglementaires 119
Tableau 42 : Niveau sonore et émergence sonore en limite de propriété (jour)
120
Tableau 43 : Estimation de "impact sonore sur les ZER (jour) 121
Tableau 44 : Niveau sonore et émergence sonore en limite de propriété (nuit)
122
Tableau 45 : Estimation de I’impact sonore sur les ZER (nuit) 123
Tableau 46 : Résultats de la modélisation en limite de propriété 126
Tableau 47 : Résultats de la modélisation aux ZER 126
Tableau 48 : Nombre total d’employés nécessaires au fonctionnement du
centre multifiliéres (Source : VEOLIA Propreté lle-de-France) 130
Tableau 49 : Impact trafic VL sur le trafic routier actuel (Source : CG Val de
Marne) 131
Tableau 50 : Flux entrants sur site 131
Tableau 51 : Trafic envisagé 132
Tableau 52 : Impact trafic PL sur le trafic routier actuel (Source : CG Val de
Marne) 132
Tabteau 53 : Impact global sur le trafic routier 133
Tableau 54: Impact du trafic routier du centre multifiliéres projeté par
rapport a activité du centre de tri actuel 134
Tableau 55 : Impact du projet sur le trafic fluvial 134
4 S e —————— .. L
& Ti
> Mg '



Tableau 56 : Impact du trafic fluvial du centre multifiliéres projeté par

rapport a celui du centre de tri actuel 135
Tableau 57 : Destination des matériaux triés et stockés sur site 136
Tableau 58 : Gestion des déchets produits sur le centre multifiliéres 137
Tableau 59 : Consommations énergétiques du centre multifiliéres projeté &
Bonneuil sur Marne 142
Tableau 60 : Tableau récapitulatif des effets sur le milieu environnant 145
Tableau 61 : Echelle des bruits de la vie courante 149
Tableau 62 : Recommandations OMS 155
Tableau 63 : Tableau récapitulatif des risques sanitaires 161
Tableau 64 : Coflits des mesures d’évitement, de réduction ou compensatoires
mises en ceuvre sur le centre multifiliéres 162
Tableau 65 : Suivi des mesures d’évitement, de réduction ou compensatoires

" 163
Tableau 66 : Analyse des interactions entre les éléments constitutifs de
I’analyse des effets du projet 164



) veoua

PROPRETE

VEOLIA Propreté lle-de-France

D0551er de demande d’autorisation
d’exploiter

Centre de Tri Mécanisé de Déchets
de chantiers et Décheterie
Professionnelle de Bonneuil-Sur-
Marne (94)

Partie |V - Etude des dangers

Janvier 2017

GIRUS

flous Faisons gr-andrr vos projets



HoOowWwN

Sommaire

. Introduction

. Méthodologie

Enjeux environnementaux du site

ldentification des potentiels de
dangers

. Réduction des potentiels de

danger

. Accidentologie : analyse des

antécédents sur des
établissements analogues

. Evaluation des risques

. Analyse et evaluation des effets

dominos

. Caracterisation et classement des

scenarios

10.Representation cartographique

wrany uirusfr



»-

En deétail

1. Introduction......ccovvvvvienrinnennnn. 1

2. Méthodologie......cocvvviiiiiiiiana 3

2.1. Principales étapes de Uétude.......ccceveeniininnnne. 3
2.1.1. Description de "environnement du site.......cccevvniiniinnennies 3
2.1.2. ldentification, caractérisation et réduction des potentiels

de dangers..ccieriieriianraiansioncroieccienrosssssonsoseseoseracansascnes 3
2.1.3. Retour d’expériences sur des installations similaires ........... 3
2.1.4. Analyse préliminaire des risques et hiérarchisation des

scénarios d'accident iieeeeeiiiiiiiiiiiiiiriiiiiiiiii s irrenieoresieenans 5
2.1.5. Analyse détaillée de réduction des risques......c.ccoevecerunrnnes 5
2.1.6. Syntheése des barriéres de sécurité et des moyens

d'interventions ......icveieirnencirnraictecneenciioisieisreneasnannensees 6
2.1.7. Cartographie des conséquences des scénarios étudiés.......... 6
2.2. Outils de cotation des risquUES......cccccevrrnnnnniiinnans 6
2.2.1, Cotation de gravite .......cc.ieeinrnconcncissoescroconsacaceasancssnne 6
2.2.2. Cotation de {a probabilité ......cccevemeiiiiiiciiiiiiiiisnecreneeess 7
2.2.3. Critére de MSqQUEe ....cccevieierccrencsantrecrsiansasccrsesarsocessenasens 7
2.2.4, CINBtIQUE ...eevvneniiiiiciiiirectsncinsiossscassssssssonssssnsnnsnsane 9

3. Enjeux environnementaux du site .10

4. ldentification des potentiels de
dangers....ccovviiiieriiiiiinnnenane... 14

4.1. Agresseurs extérieurs au site........ccoeeviiniiinnen. 14
4.1.1. Risques Naturels.......ccceevincenrnresesciicnssesenssorcsncnncancene 14
4.1.1.1 Risque i@ A lafoudre.....ocvvevniinineeiiiiiiceeieiireienanas 14

i lentie de “chets



4.1.1.2 Risque d’inondation........... fereetaatraaan e e e ea e e e o 16

4.1.1.3 Risque de remontée de Nappe.......cceeevvenveiiineieeenennennnn. 16
4.1.1.4 RisqUe SISMIQUE....cvvineiineiiiiiinteiererarrrrecreeesnsrneensaens 17
4.1.1.5 Glissement de terrain.......c.ccevvveiiiiiiiiireniiiienerircraeeennns 18

4.1.2. Proximités dangereuses liées a I’environnement humain .... 18

4.1.2.1 Voies de communications ........ccceiieiiiieniiiniiiereeereennnenns 18
4.1.2.2 ActiViteés VOISINES ..c.v.eineiini i eiciee e eieireeneenaen e 18
4.1.2.3 RiSQUE BTN 1uiuintieiieieeir i eiieieeieeeeieeeneneeeenennnes 19
4.1.2.4 Risque d’intrusion et de malveillance..............c..cccveeeani. 19

4.2. Potentiels de danger lié aux produits en

présence............. C et e e et et 19
4.2.1. Déchets réceptionnés et triés sur le centre de tri et de
transit ..... Seassesstanasilonilessn ilanannnnananannnansnndihenihannnsasenses 20
4.2.1.1 Déchets réCeptionNés.....ccvueiriiiiiiinnreiiieeireneeeneneenanss 20
4.2.1.2 DEChEtS trieS .ouvirniieie it eee e eeeeeaans 20
4.2.2. Déchets réceptionnés sur la déchéterie.......c.cccvveevereinnens 21
4,2.3, Autres produifs...c..ocvciviieriireciennrencrsesesusenaresocnsorene 22
4.2.3.1 Carburant........oooviiiiiiiiiiiiii feeerneanas 22
4.2.3.2 Huiles hydrauliques et liquide de refroidissement ............... 23
4.2.3.3 Produits de netfoyage ......cccceviiiiiiiiiiiiiiiieieiaennn, e 23
4.2.3.4 SYNERESE oo 24
4.3. Potentiels de dangers liés aux activités en
Présence.........ccce.... P 24
4.3.1. Dangers liés a la réception / expédition des déchets.......... 24
4.3.2. Dangers liés a {"activité de tri et broyage.....c.cccceveveieeennnes 25
4.3.3. Dangers liés a I’activité de la déchéterie ......cccceevennrennrene. 25

5. Réduction des potentiels de
JANGET e eeneeeeeeeeeeeeenannnn 26

5.1. Justifications des options générales de

conception et de prévention......cc.cceveevvenneenn.. 26
5.1.1. Choix des opérations ....c.ccccccvverirennennees AEssesssseasacnnsnras 26
5.1.2. Choix des implantations .......c.ccecevveiecerriieinnerrecsccreccnnnns 26



5.1.3. Limitation des risques induits par le transport..........ccceue.. 26

5.2. Application des régles générales de prévention.... 26

5.2.1. Conception et réalisation de ’installation............cccueuue.es 26
5.2.1.1 Pollution des sols et des eaux souterraines ............cceeenee.n. 26
5.2.1.2 Pollution des eaux superficielles........c.covcuiiiiniiiiniiiiann. 27
5.2.1.3 InCeNAIE o niiiiiiiiii i e eanens 27
5.2.1.4 EXPlOSION «ovvvrnnieirieriieireiaeserirenecesasnssocsasssersssensnren 28
5.2.2. Conditions d’exploitation de I’installation........cccccveeaveanee. 28
5.2.2.1 Moyens et organisation de la surveillance, régles

d'exXploitation ..c.ceeciiiiiei i e e ees 28
5.2.2.2 Organisation de la prévention, exercices de sécurité ........... 28
5.2.2.3 Organisation de la circulation des engins et camions et

bennes et autres véhicules d’apports des déchets............... 29
5.2.2.4 Maintien de la liberté des accés .......cceeiviviiiiiiiiiiiiinannnn, 29
5.2.2.5 Consignes : formation du personnel.........ccccoviviiiiiiiiannne, 29

6. Accidentologie : analyse des
antécédents sur des
établissements analogues...........30

6.1. Description des accidents et incidents survenus

sur des centres de ..o eeeeiieiiiiiiiiiiiiiieierrenens 30
6.1.1,. RECENSEMENT ..1.vcierirrooresccsstorcsnrrecaosccascarnnenceacaraases 30
6.1.2. CONCIUSTON scveuveeieiosinannanceeseeneencsarsnerassscsnsssnsnsosasnnnees 48
6.2. Description des accidents et incidents survenus

SUr des dECheterieS . vvuuvirierrnrerereeerennnnrerennns 48
6.2.1. RECENSEMENT ..oceiiniiiiienanecnnreresosocrossncrasocsnssssssesnsarene 48
6.2.2, Conclusion....c.ceveeeeecreeencecnes ShassacnisassensBanasdisrancasanasas 53

7. Evaluation des risques...............54

7.1. Evaluation préliminaire des risques.................. 54
7.1.1, Phénomeénes naturels ......coveveiveiiniiiernnnicecncnnncnsnsnennnnes 54
7411 Lafoudre oo e e e 54

2017 www,girus fr



7.1.1.2 Les inondations et remontées de NapPe ......oceeevveiivnnennnns 55

7.1.2. Risque d'origine interne ...c.ccorvivieeinivecciorcsanersscocrannsannas 56
7.1.2.1 Risque iNCeNdiE.....cveiiieiiiiiiiiiiiieiieiiaereaeieeiieneanaans 56
7.1.2.2 Risque eXploSiOn......vireiieiiieiiiiiieicnieieraieiaseeasnseaans 64
7.1.2.3 Risques d’introduction de substances interdites ................. 66
7.1.2.4 Risques de pollution des sols et des eaux ..........coeeveevnnnnne. 67
7.1.3. Pollution accidentelle de l’air......cccceevnuene vesascee cesesonses . 67
7.1.4. Risque liés aux éqUIPemMEentS.....ccvcveereneincenererencareranraones 67

7.2. Classement préliminaire des phénomenes

(o b 1412 41U ) G 68
7.3. Analyse détaillée de réduction des risques.......... 71
7.3.1. Objectifs et méthodologie........cccvvevririeinerericnrracnecnnens 71
7.3.2. Principaux risques identifiés et définition des scénarios
o3 - J (o] - 11 1 &S TSP US 71
7.3.3. Justification des scénarios non retenus .....c.oceveeeecriarnnee. 72
7.3.4. GENneralites....ccceevirroeiiainraninninianianaceensccancsccrnsnecnnenss 74
7.3.4.1 FOrmMAation .....coociiiniiiieiiciieiiineiaceeneiesiaanssnnncenacenasenn 74
7.3.4.2 Affichage des CONSigNes ......ccvviiiiiiiiiiiiiiiiieiieeceeeeeaeas 75
7.3.4.3 Maintien de la liberté des acces ......cccvvevviiiiiiiiiininnennnnnn, 75
7.3.4.4 Mesures préventives générales..........cococivvieniininicneinnnnn. 75
7.3.5. Mesures de réduction du risque « Foudre » .....cccecvvennnnrnn. 76
7.3.6. Mesures de réduction du risque « Inondation et remontée
de NAPPE » civrciiieiiiiiiiiiiiiitiscitesiaiisterctascessnssernasasons 76
7.3.7. Mesures de réduction du risque « Incendie » ................... 77
7.3.7.1 Démarche itérative de réduction du risSqUe ........cecvvereenenen. 78
7.3.7.2 Barriere de sécurité étudiées .........ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiieene, 78
7.3.7.3 Dispositions coupe-feu retenues dans le cadre du projet ........ 80
7.3.7.4 Mesures préventives et moyens de lutte contre "incendie ..... 81
7.3.7.5 Besoins en eau incendi€......c.c.cevrivnivierereneninenerennnnnnn- 83
7.3.8. Mesures de réduction du risque « Explosion » ......ccvccvunenes 87
7.3.8.1 MeSUres PréventiVES ........ceeveinenieenenieneeeerreneiernenenenens 87
7.3.8.2 Mesures prévention particuliéres ........coocveviiiiiveninvnnnnnnn. 88
7.3.8.3 Plan dintervention.......coiiiiiiiiiiieiiiieii e ciiiceeneana e 89
LT s T e SR S = = o)
de |
& h {



r

v

7.3.9. Réduction des risques d’introduction de substances

INterdites .ooeeueinieiiiriicciiiintiitercircitersirnniricenrnnsnronss 89
7.3.9.1 Procédure de détection de non-radicactivité..................... 89
7.3.9.2 Procédure générale d’accés pour Uapport de déchets .......... 89
7.3.10. Réduction des risques de pollution des sols, des eaux

souterraines et superficielles.....cc.civieiieienninereeriecenennnes 90
7.3.10.1 Limitation des risques en exploitation normale .................. 90
7.3.10.2 Gestion des eaux d’extinction d'incendie...........eeevevvvenne... 92
7.3.11. Réduction des risques liés aux équipements................. 93
7.3.12. Réduction des risques liés a la circulation interne.......... 94
7.3.13. Moyens et mesures d’intervention générale ................. 95
7.3.13.1Moyens de secours publics disponibles et organisation.......... 96
7.3.13.2 Analyse du sinistre apres intervention .........ccceveveviveeennnnnn. 97

8. Analyse et évaluation des effets
dominos........ooevviiiiiiiiiinen......98

8.1. Objectifs - Notion d’effets dominos ................. 98
8.2. Analyse des effets dominos internes et externes
depuis le centre multifiliéres .........c.coevvvnnnnnn.. 98
8.2.1. Méthodologie d’étude.......cevevereinnnrercreerrenncreccracencnnnes 98
8.2.2. Analyse des effets dominos en cas d’incendie du
batiment principal du centre multifiéres .....cccceeverereneenns. 99
8.3. Conclusion sur les effets dominos.......c.ceevvee..... 99

9. Caractérisation et classement des
SCENAINIOS et veerrneeneeneensnennaeaeas 100

9.1. Caractérisation des scénarios potentiels........... 100

9.2. Caractérisation des scénarios retenus.............. 100

9.2.1. Probabilité d’occurrence des accidents majeurs
potentiels...cccicieiiiiiiiciiiiiiiicenecoenrerrsnececiosecnsencosancons 100

9.2.2. Probabilité d’occurrence des accidents potentiels (non
MMAJEUS) ..euiinriniiesncnnsnrerareeiressessateancrarescnssessacsanens 101



9.2.3. Détermination de la gravité des conséquences des

accidents majeurs potentiels .......cocveeiiiieiiieiireiernanans 101
9.2.4. Détermination de la gravité des conséquences des

accidents potentiels (non majeurs) .......cceccveenrecenens eeees 102
9.3. Conclusion .......cccevunuee... P 103

10.1. Scénario incendie du batiment principal (Ph1)

sans barriere de protection ............cccceviuin.n. 104
10.2. Scénario incendie du batiment principal (Ph1)
avec barriére de protection................. ceecrenes 105
R e m e e e = e S = = = _—
Dem ad o d i [N
asginnn e de Bonneui-uin Lange

7 wvews girus.dr



Liste des figures

<

A

] e

Figure 1 - Schéma de réalisation de I’étude des dangers d’une instatlation AS

(INERIS, 2004) ..eriiiiiiiiiiii ittt rieeeeerenreeereasnesanasesnnnnenanns 4
Figure 2 : Localisation des ERP « sensibles » ....vvvvrivirriiiviiiviiininnnneanes 13
Figure 3 : Risque d’Inondation de la Marne et de la Seine (PPRI approuvé le
LA N 07 T PP PO PP 16
Figure 4 : Carte d'aléas d'inondation par remontées de nappe (source:
WWW.INONdationSNapPes. I ). ocei it ciiei e rereern e nareane e 17
Figure 5 : Risques Mouvement de terrain - Bonneuil-Sur-Mame................. 18
Figure 6 : numérotation des halles du batiment........ eeneierserasaransnressas 59
Figure 7 : Tracé des flux thermiques du scénario Ph1 sans barriéres de
(9121 1= ot {0 o 61
Figure 8 : Tracé des flux thermiques du scénario Ph3 ........ccevevvenvnennnn.n. 63
Figure 9 : Implantation des murs coupe-feu retenus dans le cadre du projet. 81
Figure 10 : Implantation et accessibilité des aires d’aspiration en Darse...... 83
Figure 11 : Zone de stationnement des véhicules dusite ............ccceev...... 97

Liste des tableaux

N R T

Tableau 1 : Critéres de gravité (Sur la base de UArrété Ministériel du 29

septembre 2005)............. s 6
Tableau 2 : Critéres de probabilité (Sur la base de UArrété Ministériel du 29
septembre 2005).....crininiiiiii e e 7
Tableau 3 : Grille de criticité pour ’évaluation des risques...................... 8
Tableau 4 : Critéres de cinétique du phénomeéne ...........ccceevveveiieennenns., 9
Tableau 5 : Liste des ERP & proxXimité.......ccvivvieiinieieiiiiiiiiiieneeiinennae 13
Tableau 6: Nombre de jours d’orage a Bonneuil sur Marne (source:
Meteorage, 2002-2011) ..oveiinrieeiiiiiereiieeeetierreerrerearersrnersenneannenns 14
Tableau 7 : Liste des produits présentant un potentiel de dangers............. 24

Tableau 8 : Analyse des antécédents recensés au niveau de centres de tri ... 30
Tableau 9 : Analyse des antécédents recensés au niveau de déchéteries ..... 48

Tableau 10 : Classement préliminaire dans la grille de criticité ................ 70
Tableau 11 : Rapport de mesure de débit et pression des hydrants de la route
de Ulle Saint Julien (Source : SUEZ) ....civriiniiiiiiiiiiiiiiiiiiecir v eeeneens 84
Tableau 12 : Calcul du débit requis.......cocvevveerivriviiieiieicenen e nneaees 85
Tableau 13 : Dimensionnement volume du bassin de rétention ................. 92
Tableau 14 : Grille de €ritiCité ....ccoceniniiiiiiiiii e eas 103
| 4 P o= ]

anties



isatl n o
e

wnw. girus fr



b

) veoua

PROPRETE

VEOLIA Propreté lle-de-France

D0551er de demande d’autorisation
d’exploiter

Centre de Tri Haute Mécanisé de
Déchets de Chantier et Déchéterie
Professionnelle de Bonneuil-Sur-
Marne (94)

Partie V - Notice Hygiene et Sécurité

Janvier 2017

GIRUS

Nous Faisans grandir vos projets



O

Sommaire

. Objet de la notice hygiene et

securite

. Hygiene et conditions de travail

. Sécurité

vy, nirus, fr

pidifsdr LAS-TIE LY



3.5. Mesures a prendre en cas d’incident ou

d’accident.....ccoriiiiiiiiiiii e
3.5.1. Accident significatif .......ccceevieiiiieiinienenensioresnnnsnsnnean
3.5.2. Equipements de premiers SOiNS ...ccvevveireerciarenrrerencersenss
3.5.3. Equipements de premiers SECOUMS....u.uvvrveerrrnresocacconcnes
3.5.4. Appareils de ManuUtention ...........ccceveeeeeeesessessreeseessesens
3.5.5. Plan d’évactation..c.ccicciieccenereriieerererersnneseneseasanarenens
3.5.6. SUIVEIlANCE c.uniniiriiiciiiiciireieririeiecerencnrereeesenssacasnns

ntr 1 ri
Prcf o sionn
I www.girus fr



Liste des figures

L% PRI L= e AT
FIGURE 1 s EXEMPLES D EPL..ocreciercriieetcieeieisscintaresesssssseesesssntssssssessasssnsssessansosrssnssnssssusasesnsanssavesan 7
FIGURE 2 : DISPOSITIF DE FILTRE ANTI-POUSSIERES ... eeveeeeeeereeeeereeeereessesmsassesssesssasecessamaesansssnen 23

FIGURE 3 : EXEMPLES DE PICTOGRAMMES POUVANT ETRE AFFICHES SUR LA PLATE-FORME....25

Liste des tableau

cIEEEe— = aaEE

TABLEAU 1 : ESTIMATION DU NOMBRE TOTAL D’AGENTS NECESSAIRES...ovcevrveviemseeriessessnsecreseane 1
TABLEAU 2 : STATISTIQUES CONCERNANT LES ACCIDENTS ENREGISTRES SUR L'ACTUEL CENTRE

DE TRIDE TATS o ceee oo eeeeeeeeeseseeseamserss e sesmes s eneeeseneaseneasseasasneneressmnesmsenesensemeareseneeen 4
TABLEAU 3 : NIVEAUX MOYENS D’ECLAIREMENT RECOMMANDES A L'INTERIEUR DES

BATIVIENTS oot reete e eeceeseee e eameeesrataasneeenensemeanasesasseesessraeestemesese e e st et smeesneneememensnmenenens 11
TABLEAU 4 : NIVEAUX MOYENS D’ECLAIREMENT RECOMMANDES A L’EXTERIEUR DES

BATIMENTS e eeteeeenestemeere et emesess e mens s esesnssmmessesas it s atossenaeasntrasacess nsratonsasatssssressnnssesnmassasnensanss 11
TABLEAU 5 — LISTE DES CONSIGNES ET AFFICHES DE SECURITE ..ot eeteeesie s sasmcasraees 13
4 et e e B

s dsa i o b
rof O
v girts fr



e

ki

En détail

1. Objet de la notice hygiene et
SECUMtE ..vvveeiiiiiiiieieennnnnn. 1

1.1, Eléments abordés ...........eeeeeeueveeeeverneeeennn... 1
1.2. Cadre réglementaire ......cccvvevevieeneeeenennnnnnnnnnnn 2
1.2.1. Réglementation NationNale ........ecveeereeierereenrereeaeeeeeessesonns 2
1.2.2. Réglement intérieur de ’exploitant ........cccveuveerveerennennnnn. 3

2. Hygiene et conditions de travail.... 5

2.1. Conditions d’hygiéne .......ccovvuviiiieeeiiniinennnnnnn. 5
2.1.1. Locaux sanitaires et sociaux (Art. R4228-1 & 18)................. 5
2.1.2. Poste de distribution de boissons (Art. R4225-2 4 4) ............ 5
2.1.3. Nettoyage (Art: L4221-1) . euvuieeirnrnieenienensneecneensasnnnnnnens 5
2.1.4. Médecine du travail (Art. L4621-1 et L4622-1 3 6) .............. 5
2.1.5. Equipements de protection individuelle .........oceevvenvernrnnn.. 6
2.2. Conditions de travail ......ccovvviirevnennenienennnnnnn, 7
2.2.1, Conditions GENETAlES ...c.vuerrnririrsereinearienreeererecnrosesessennns 7
2.2.2. Ventilation...uceiceirimercrecencrerieeinrereesresasensensaneensenens 8
2.2.3. Conditions thermiques iNtErieUres vvuveerenerereeeeeneeesnrnnes °
2.2.4. BIUIL cevuveninieieiieiiienirnrerrnrnaeniasesessssesensasnenesnsessnssssnnns 9
2.2.5. EClAI@E@ tuiriaienniirarneneinisiaseresecnrncncssocecesssesaransonssnans 10
2.2.5.1 Eclairage interieur ..o.co.vveveieinieeeiie e, 11
2.2.5.2 Eclairage exXterieUr.......o.viuieunieinieeeessseeeaeeesereeennnnnn 11
2.2.5.3 Eclairage de SECUMte ........vveneneereeeieeeeee e 12
2.2.6. Régles spécifiques & Chagque PoSte.....cceveereeereenenrenenencnnen 12

3. SeCUNte . ccovieiiiii 013

AN, | DTt STTowe AT weEEEen
ri hi ec e s = L naer
Lreissy
7 www.girus. fr



3.1. Dispositions générales......ccveeeverivenennnnenns .o 13

3.1.1. Consignes générales de SECUMTte ........veverecerrnencrnieencnncene 13
3.1.2. Sécurité des machines et appareils dangereux ................. 14
3.1.3. Machines et équipements divers.........oicceioieniiicninicennnne 14
3.1.4. Entreprises exXtérieures...cccccciiasiensiietnoncccsstocanssanncanee 15
3.1.5. Conduite & tenil...c.cceiriieiiicreniressinsscsccnssorscssescanseses 15
3.2 Formation ..ccoviniiiiiiii it ccier i iereeee e naas 15
3.2.1. Formation générale.........c..cceviereiencinnnnnns O T 15
3.2.2. « Chasse QUX FSOUES » v.ceevverecencscscarescesssoserossscnscoscsonss 16
3.2.3. Regles fondamentales ...c.coevvrrcnrionrerererccrereroriocsssencenncs 16
3.3. Prévention des riSqQUES .....ceevveeeerernneennnnnnnnns 17
3.3.1. Risques liés a la conduite des véhicules et engins de
- chantier....cccceieicveniienscinscnnrensrences sesesnsasescrasstaieanaas v 17
3.3.1.1 Poids lourds ...... eeereseansetearanearrassesacsananrsibianeararerere 17
3.3.1.2 Engins de manutention et engins de terrassement............... 18
3.3.1.3 PIBtONS ettt iii et eea e ea e aaaeanas 18
3.3.2. Risques liés aux équipements ....c.cvcveerveeererereresesoccns versons 19
3.3.3. Ergonomie des installations........... Mesessusasansnsnnsihasonaanss 19
3.3.4. Risques liés a l'utilisation de machines tournantes ............ 20
3.3.5. Risques liés a 'utilisation de {’énergie électrique ............. 20
3.3.6. Risques liés a Uutilisation de piéces mobiles.......ccccveveuen.e 21
3.3.7. Risques liés au bruit des équipements........c.cccececrcimcnnnass 21
3.3.8. Risques de ChUte .......ccceiieeiiencicnrirencinetcrnecnccnsecascnnnsns 22
3.3.9. Risques d’intoxication et de contamination ..................... 22
3.3.9.1 Contact avec les déchets réceptionnés et effluents............. 22
3.3.9.2 Contact avec Lair.....ovveivieineriiiirieiaererecrerenerenrnnearanennes 23
3.3.10. Risques de brilure ou intoxication par des fumées en
Lot 100 i 14 Tl 3 U 1 R 24
3.3.11. Maladies professionnelles.............. temesrsssancsasaninas veeeo 24
3.3.12. Moyens de signalisation.......c.cveeveennes eetetenttonsserntoseans 25

3.4. Les conditions de fonctionnement exceptionnel... 26



X
| En detail
o
[N ST ESNTEEECRE T W
‘ ’
1. Préeambule........... evrererreeiaanies ]
I S . .
2. Description des installations......... 3
¥ 2.1. Le projet de centre multifiliéres.........c.cceeennenn. 3
2.2. Personnel présent sur le sit€...ccevvveveiiiiinnenne... 4
i
3. Voisinage .......cocvvnennnn.. e 5
. 3.1. Occupation des abords .......cccooeiiiiiiiciiiiiian... 5
'S 3.2. Milieux naturels limitrophes exposés et sites
INSCIItS/Classes .uvvenie e i i ceeeianr e reiaeens 5
¥ 3.3. Voies de communications et réseaux .................. 5
i 4. Potentiels de dangers 7
4.1, Potentiels de dangers liés au projet (produits et
T PIrOCESS) veverereenunaiacansarisisesssassssosscassssossasasss 7
4.2. Dangers d’origine naturelle ou anthropique
I EXLErieUrs au Site ...uvveeiriieiecreneirecrercnnrocnanannns 8
4.2.1, Dangers d’origine naturelle .......ccevvrvviriiciirniciiiericennnnans 8
T 4.2.2. Dangers d’origine humaine...c.veeirievertcrcrncrarsctearaannsrnannees 8
4.3. Localisation des zones de dangers .......cccccauen..... 8
! 5. Analyse des accidents et
v incidents passés sur des
' installations comparables........... 10
[ emande d Autarisati n ‘chets et
de ‘ .Dange:

¢ W airus. it



6.1. Analyse préliminaire des risques et classement

préalable des SCENArios ......ccvvvvveeveinnreneennnnen. 11
6.2. Etude détaillée de réduction des risques ........... 13
6.2.1. Des dispositions CONStrUCtiVES.....cuevveivinreiererseecnronecnnans 13
6.2.2. Des mesures organisationnelles........ccccevvneeerereieirnannnes 14
6.2.3. Des mesures d’exploitation ....cevveeeiereveecriscrnserereesanens 15
6.2.4. Risque iNCENAIE c.cvcviuiinivnenrrernirncaernennrenreenroresecesnncanes 15
6.2.5. Risque d’eXplosion....cccccireeirirciarenreeiammrerenierennsrasoneses 18
6.2.6. Risque d’introduction de substances interdites................. 18
6.2.7. Risque inondation du Site ...c.ccevvveveernvrereererinrecnnronssenns 18
7.1. Caractérisation des phénomeénes...........c......... 20
7.2. Classement des accidents ......ccceevviviiiiiinnnnenes 20
7.3. Conclusion ...cccveviiiineiiieiiiiieiiceereeeennans 21

JEdI =2 I SR i . =gl T = N =S ¥ 't

an e
it Ltusm o



¥

) veoua

PROPRETC

VEOLIA Propreté lle-de-France

Dossier de demande d’autorisation
d’exploiter

Centre de Tri Mécanisé de Déchets
de Chantier et Décheterie
Professionnelle de Bonneuil-Sur-
Marne (94)

Partie VI - Résumé Non Technique de UEtude de Dangers

Janvier 2017

GIRUS

Nous Faisans grandir vos projets



8 2 T G S B N

Sommaire

. Preambule

Description des installations

. Voisinage

Potentiels de dangers

. Analyse des accidents et

incidents passes sur des
installations comparables

. Evaluation des risques

. Caracterisation et classement des

différents phenomenes tenant
compte de ’efficacité des
mesures de prévention et de
protection

. Représentation cartographique

wwwy. girus, fr



Frrlcd3a

€8'29'08'8¥' L0 : suoydele L J-abueio@jebu-uipsedned
$3SS04 S3Q UNVYIN LS FHIVHH 1S INNIHVA V1 * BllIA 0levé
AuBidweys ap pieasinog 9

Nigyvdnvd

*89ssneyd g| op uojelolsiap (xnoh sap Juswsioold ‘sjusiuenulalg ‘xnoy) uopnjjod
‘NNniq 'sINepo ‘seuuaqg ep ‘sjeLogp ap SUOIWED ap aiquiou np uolejuawbne Juews|geqold : s9sso sop Jnej 1S & Aubldweyn ep pieasinog oiel ) Ins sousnbasuon
‘inofuog

] - QI9PON 3] eplleA 9yl tlodspepainsH  LZ0Z/ELZL :Jodep ap ajeq l

: IO

L frews

: xapan

: assaIpy

: WoN

1 uolleA1ssqo

: oJawnN

- 441 3138d0dd VITO3A

\20zrzHE anbiuo.}299 a4jsibas np uoissairdwij

_|ebajignd



pree

VEOLIA PVS

DEPARTEMENT du VAL-DE-MARNE R

COMMUNE de BONNEUIL-SUR-MARNE

ENQUETE PUBLIQUE COMPLEMENTAIRE

Relative & la régularisation de la demande d'autorisation souscrite par la société
VEOLIA PROPRETE lle-de-France au titre de la législation sur les installations
classées pour la protection de I'environnement en vue d'exploiter un centre de

tri mécanisé de déchets de chantier et déchetterie professionnelle

L'enquéte dont le présent procés-verbal de synthése rend compte, a été faite au titre
de la réglementation des installations classées pour la protection de
F'environnement : demande d’autorisation souscrite par la société VEOLIA Propreté
lie-de-France pour I'expioitation d'un centre de tri mécanisé de déchets de chantier
et déchetterie professionnelle & Bonneuil-sur-Marne (8 juillet 2021).

Il sagit d'une enquéte dite complémentaire, faisant suite & une autorisation obtenue
apreés une premiére enquéte ayant fait I'objet de décisions judiciaires, et I'objet porte
sur la régularisation de la demande d'autorisation qui avait été accordée en 2017, et
le site fonctionne depuis avril 2019 (visité par le CE le 24 novembre 2021).

L'arrété préfectoral diligentant I'enquéte (2021/03963 du 3 novembre 2021
Val-de-Marne) fait état des nomenclatures du code de I'environnement intéressant

cette demande de régularisation.

Désignation du commissaire enquéteur

Le 21 octobre 2021, le Tribunal Administratif de Melun, a désigné M. Bernard Panet

comime commissaire enguéteur.
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Siége de I'enquéte
Le siége de I'enquéte a été fixé en préfecture du Val-de-Marne.

Publicité de 'enquéte

L'enquéte a ét6é annoncée par voie de presse dans deux journaux , dans les délais
légaux ,ainsi que sur le site internet de la préfecture, et a fait I'objet d'un affichage
administratif, et sur le site.

Dossier

Dans les quatre mairies des communes intéressées juridiquement par 'enquéte ,un
dossier complet et conforme 2 la législation a été mis a la disposition du public ,ainsi
guen préfecture, et ce méme dossier pouvait étre consulté sur le site internet de la
préfecture.

Il était également consultable sur le site du pétitionnaire Veolia.

Le dossier (complet et trés détaillé) correspond & celui déja présenté lors de la
premiére enquéte publique en 2017, complété en 2021.

Permanences
Le commissaire enquéteur, conformément & I'arrété préfectoral diligentant I'enquéte a
effectué cing (5) permanences :
- a Bonneuil-sur-Marne (DST Port de Bonneuil-sur-Marne) le mardi 30
novembre 2021 de 14 heures & 17 heures ;
- aCréteil (mairie) le samedi 4 décembre 2021 de 9h30 & 11h30 ;
- a Sucy-en-Brie (mairie) le vendredi 10 décembre 2021 de 14h & 17h ;
- a Saint-Maur-des-Fossés (mairie) le mercredi 8 décembre de 9 heures a 12
heures et le lundi 13 décembre de 14 heures a 17 heures ;
qui se sont déroulées sans incident et sans public.

Observations du public
Au cours des 15 jours consécutifs d'enquéte publique, une seule observation ont été
faites sur les 5 registres physiques, et une seule observation a été faite sur le site

dédié Publilegal :
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- Sur le registre de Saint-Maur-des-Fossés, M. le maire de
Saint-Maur-des-Fossés a annexé la lettre d'avis qu'il a envoyée 4 Mme la
préféte du Val-de-Marne et qui fait part d'un certain nombre d'observations
et de remarques ;

- Sur le site Publiégal, M.Paupardin fait part de ses craintes sur les
nuisances probables engendrées: camions, odeurs, bruit, poliution,
detérioration de la chaussée.

La société Veolia Propreté a été destinataire des copies de ces deux observations.

Procés-verbal de synthése

Compte-tenu du contexte sanitaire et de la trés faible participation du public ,le
commissaire enquéteur et la société Veolia Propreté IdF ,sont convenus de faire le
bilan de lenquéte par téléphone : le 21 décembre 2021,le commissaire enquéteur,
Mme P. Morand expert en installations classées ,Mme Gauthier directrice du pdle
BTP/Bois/biodiversité ,Mme Luce responsable travaux ,M.Simon directeur de l'unité
opérationnelle de Bonneuil, se sont entretenus sur le déroulement de enquéte lors
d'une conférence téléphonique : trés faible participation du public, correspondance
de M. le maire de Saint-Maur-des-Fossés, les réponses a faire aux observations , fin
de 'enquéte.

Questions du commissaire enquéteur

Outre les réponses aux interventions sur les registres, le commissaire enquéteur a
précisé qu'il souhaite que lui soient confirmés, précisés ou reprécisés :

les mises & jour faites dans le cadre de la nouvelle demande ;

- le cadrage des dates des différentes analyses ou mesures ;

- les progrés attendus sur la circufation en fonction de l'aménagement de la
RN 406,et notamment sur les impacts a Saint-Maur -des-Fossés ;

- la position et les actions actuelles ou prévues du pétitionnaire sur les effets
cumulés (intérieur de Ventreprise et avec les activités voisines) des
diverses nuisances ;
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Procés-verbal établi & Le Kremlin-Bicétre le 21 décembre 2021

Le commissaire enquéteur pour la société VEOLIA Propreteé lle de France
Thibaud DE LA BROSSE

. J Z/]/ Directeur général

jlw
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.a société VEOLIA Propreté lle-de-France souhaite par le présent mémoire apporter des éléments de réponse
aux observations écrites et orales recueillies au cours de I'enquéte publique complémentaire qui s'est déroulée
du lundi 29 novembre 2021 au lundi 13 décembre 2021, ainsi qu'aux questions formulées par le commissaire
enquéteur.

Cette enquéte publigue complémentaire s'inscrit dans le cadre de la procédure de régularisation de
Pautorisation d'exploiter du 26 juillet 2017 délivrée a la société VEOLIA Propreté lle-de-France pour Pexploitation
d'un centre de iri mécanisé de déchets de chantier, une déchetterie professionnelle et une unité de broyage du
bois, situés dans la zone d'activités industrielles du Port de Bonneuil-sur-Marne, route de I'lle Saint Julien
(ci-aprés “le centre multifiliéres” ou “le site”).

Pour mémoire, le 5 janvier 2016, la société VEOLIA Propreté lle de France a déposé un dossier de demande
d'autorisation d'exploiter le centre multifiliéres. Cette demande d’autorisation a fait I'objet d’'une enquéte
publiqgue organisée du 2 mars 2017 au 31 mars 2017 inclus sur le territoire des communes de
Bonneuil-sur-Mame, Créteil, Saint-Maur-des-Fossés et Sucy-en-Brie.

Par un arrété n°2017 / 2783 daté du 26 juillet 2017, le préfet du Val-de-Marmne a délivré cette autorisation
d’exploiter a la société VEOLIA Propreté lle-de-France.

Le centre multifiliéres a été mis en service et est exploité depuis le 8 avril 2019.

Cet arrété préfectoral d’autorisation a fait Yobjet d’'un recours en annulation de la part de la commune de
Saint-Maur-des-Fossés. Ce recours a été rejeté par le Tribunal administratif de Melun en date du 28 juin 2019.
Le 28 aoiit 2019, la commune de Saint-Maur-des-Fossés a décidé d'interjeter appel de cette décision.

Par un arrét du 11 mars 2021, la Cour administrative d’appel de Paris (CAA) a estimé que la procédure au terme
de laquelle 'arrété préfectoral a été délivré, était entachée d'irrégularités, susceptibles de régularisation en
application de T'article L. 181-18 du code de Penvironnement. La CAA a sursis a statuer pour un délai de neuf
mois en attente de la noftification d’'un arrété du préfet du Val-de-Marne régularisant Varrété préfectoral
d’autorisation du 26 juilief"2017. Compte tenu du fait que le centre de tri constitue « un débouché essentiel en fle
de France pour les déchets de chantier », la CAA a décidé de ne pas suspendre I'exécution de l'arrété
préfectoral d'autorisation pendant la durée du sursis a statuer.

Parmi tous les moyens soulevés par la Commune de Saint-Maur-des-Fossés, la CAA a retenu seulement deux
irrégularités relatives :

® aux conditions dans lesquelles avis de l'autorité environnementale a été rendu : ia CAA reléve que la
demande d'autorisation d'exploiter a éié instruite par Funité départementale du Val-de-Marne de la
Direction Régionale et Interdépartementale de I'Environnement et de 'Energie d'lle-de-France (DRIEE)
et Pautorisation délivrée par le préfet du Val-de-Marne. L'avis de Pautorité environnementale du 19
janvier 2017 a été rendu par le préfet de Région sur la base de Pinstruction menée par I'Unité
dépariementale du Val-de-Marne de la DRIEE. Ainsi, la CAA considére que “Favis de lautorité



environnementale ne peut étre regardé comme ayant été donné par une entité séparée
fonctionnellement de lauforité compétente pour autoriser linstallation classée ef disposant d'une
autorité réelle la mettant en mesure de remplir la mission de consultation qui Iui a été confiée et de
donner un avis objectif sur le projet concerné.” (Considérants 10,11 et 12).

e au volet faune flore de I'étude d’'impact : a ce titre, la CAA note que le bureau d’études Ecosphére
chargé de l'analyse de I'état initial de la faune et de la flore a réalisé des prospections sur e site en
octobre 2016, en mai 2017, en juin 2017 et aot 2017. Les prospections d'octobre 2016 ont donné lieu a
un premier rapport en novembre 2016 qui a été intégré dans le dossier soumis & I'enquéte publique qui
s'est déroulée du 2 au 31 mars 2017 ; en revanche, les prospections de mai, juin et aolt 2017 ayant eu
lieu postérieurement & 'enquéte publique, les rapports complémentaires datés de juin et septembre
2017 n'ont pas pu étre portés & la connaissance du public. La CAA reléve que ces rapports présentent
un intérét puisqu'ils recensent des espéces et proposent des mesures permettant de réduire les impacis
du projet sur la faune et la flors, qui ne figuraient pas dans le rapport initial de novembre 20186. Ainsi, la
CAA en conclut que 'absence de ces rapports complémentaires dans les dossiers soumis 3 'enquéte
publique constitue une "omission de nature & avoir vicié la procédure au terme de laquelle Pautorisation
d'installation classée a été délivrée.” (Considérants 17 et 18). Il convient néanmoins de noter que la
CAA a jugé que le volet écologique de I'étude d'impact tel que complété par les rapports de juin et
septembre 2017 est complet et suffisant.

Concernant les conditions de régularisation de ces vices de procédure, la CAA estime qu'il y a lieu :

e de recueillir Favis de la MRAE d'lle-de-France sur I'élude d'impact complétée pour tenir compte des
études complémentaires sur le volet faune flore de 2017 et des éventuels changements significatifs ;

o d'organiser une enquéte publique complémentaire conformément aux dispositions des articles L. 123-14
et R. 123-23 du code de I'environnement, étant précisé que le dossier d’enquéte devra comporter :

(i) une note précisant 'objet de 'enquéte publique et comportant en annexe 'arrét de la CAA,

(i) M'étude d'impact complétée comprenant les rapports des études faune flore complémentaires de
juin et septembre 2017,

(iif) ravis de la MRAE d'lle-de-France sur cette étude d’impact complétée,

(iv) tout autre éiément régularisant d'éventuelles insuffisances soulevées dans le nouvel avis de la
MRAE d'lle-de-France.

Cette procédure a pour objet de régulariser les irégularités retenues par la CAA (autonomie de l'auforité
environnementale et études faune flore complémentaires) et n'a pas pour objet d’apprécier les modalités de
fonctionnement actuelles des installations dans le cadre de I'exécution de l'arréié d’autorisation du 26 juillet
2017, dont le respect fait 'objet d’'un contrdle des services de I'Etat.

A lissue de cette procédure de régularisation, un arrété modificatif pourra étre pris par le Préfet du
Val-de-Marne.

Le 8 juillet 2021, la société VEOLIA Propreté lle de France a déposé un dossier de demande d'autorisation
d'exploiter mis & jour conformément a 'arrét de fa CAA du 11 mars 2021. Ainsi, ce dossier comprenait I'étude
d'impact mise & jour avec les rapports complémentaires des études faune flore datés de juin et septembre 2017,
et les éventuels changements significatifs des circonstances de fait.



réponse -

Le 22 septembre 2021, la MRAE d'ile de France a rendu un avis sur ce dossier. La société VEOLIA Propreté
lle-de-France a apporté une réponse aux observations et recommandations de I'autorité environnementale par
un mémoire le 12 octobre 2021. Ce mémoire a été joint au dossier d'enquéte publique.

Lenquéte publique complémentaire prescrite par arrété du préfet du Val-de-Marne n° 2021/03963 en date du 3
novembre 2021 a été organisée conformément aux dispositions de cet arrété, du lundi 29 novembre 2021 au
lundi 13 décembre 2021 sur le territoire des communes de Bonneuil-sur-Marne, Créteil, Saint-Maur-des-Fossés
et Sucy-en-Brie.

Le 22 décembre 2021, le commissaire enquéteur a transmis a la société Veolia Propreté lle-de-France le
proces-verbal de synthése des observations formulées par le public au cours de ['enquéte.

Par le présent mémoire, la société Veolia Propreté lle-de-France entend présenter ses observations et apporter
des gléments de réponse aux observations du public et questions du commissaire enquéteur ; étant précisé que
ce mémoire comporte des éléments et données relatifs a I'exploitation actuelle du site ne relevant ni de
changement des circonstances de fait ni de modifications apportées aux modalités de fonctionnement du site
par rapport au dossier de demande d’autorisation initial.



eon

La societé VEOLIA Propreté ile-de-France a pris connaissance des observations poriées sur le regisire
numériqgue de Publilégal et la lettre d’avis de Monsieur le Maire de la ville de Saint-Maur-des-Fossés qui a été
annexée au registre d'enquéte de cette commune, et souhaite, avant d'apporter les informations en réponse &
ces observations, rappeler d’une maniere générale, les éléments essentiels de sa demande.

La société Veolia Propreté lle-de-France a déposé en 2016 une demande d'autorisation d’exploiter un centre de
tri mécanisé de déchets de chantier et une déchetterie professionnelie pour, d'une part, remplacer son centre de
tri historique qui était présent dans la zone du port desservi par la route de lile saint julien, d'autre part, adapter
son outil technique aux typologies de déchets produits.

Ces installations accueillent les déchets de chantier des artisans et des entreprises du BTP, ainsi que des
déchets d'activités économiques et des encombrants issus de la région lle de France, dont notamment des
villes situées autour de Bonneuil-sur-Marne. La déchéterie réceptionne les déchets produits par les artisans et
les petites entreprises de Bonneuil-sur-Marne et des communes périphérigues ; ces déchets sont ensuite triés
sur le centre de tri.

Au plan environnemental, le centre muiltifilieres a pris en charge en 2021 en vue de leur valorisation 171 241
tonnes de déchets (constitués principalement de déchets de chantier et d'encombrants). Une partie importante
des tonnages d'encombrants regus en 2021 est issue des collectes des villes situées & proximité de
Bonneuil-sur-Marne : 25 767 tonnes étaient en provenance du SMITDUVM, 57 246 tonnes en provenance du
SYCTOM et 5 410 tonnes en provenance de la RIVED.

En 2021, la déchéterie professionnelle du site a également regu 16 610 tonnes de déchets issus de P'activité des
petites entreprises et artisans situés dans le bassin de vie de Bonneuil-sur-Marne, Cette offre de déchéterie
s'inscrit pleinement dans les objectifs de captation des déchets de chantier et de prévention des dépéts
sauvages.

En 2020, lors de sa premiére année compléte d’exploitation et malgré les difficultés liées au coniexie sanitaire,
61% des tonnes réceptionnées sur le centre multifiliéres ont éteé envoyées en fifiere de valorisation (platre, bois,
ferrailles, carton, matelas, gravats, verre, etc...), soit plus de 98 000 tonnes. L'objectif & terme est de valoriser
80% des déchets en valorisation matiére et 10% en valorisation énergétique.

Compte tenu de la saturation des capacités de recyclage de ce type de déchets au niveau local, & défaut de
pouvoir étre traités dans cette installation, ces déchets seraient transférés vers des installations de stockage de
déchets non dangereux en vue de leur enfouissement, ce qui reviendrait & méconnaitre la hiérarchie des modes
de traitement prévue par Particle L. 541- 1 Il du code de 'environnement, conformément a laquelie il convient de
privilégier toute forme de valorisation a I'élimination en matiére de traitement de déchets.

En outre, le centre de tri de Bonneuil-sur-Marmne est identifié et pris en compte au titre des capacités de tri de
déchets non dangereux dans le plan régional de prévention et de gestion des déchets (PRPGD) d'lle-de-France.

Or, le PRPGD précise qu'«en premiére approche globale, les capacités de iri semblent suffisantes et les centres
semblent pouvoir évoluer pour répondre aux besoins francifiens, mais cela reste a définir et & confirmer. Ef,
selon les résultals de la caractérisation, il sera nécessaire de créer de nouvelles capacités de tri dés lors
qu'elies répondent a des besoins régionaux et qu’elles permettent a 'lie-de-France de rester autosuffisante en
termes de capacités mais aussi en fermes de process de tri ».

La société Veolia Propreté lle-de-France a profité de ce changement de centre de tri pour doter son nouveau
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centre des derniéres technologies de tri. En effet, le centre de tri mécanisé innove par la performance de ses
équipements permettant un tri optimisé du bois et des inertes, mais aussi du platre, de certains plastiques, etc...
Une mécanisation plus aboutie couplée a de nouvelles technologies de tri, comme le tri optique utilisé pour la
premiére fois pour les flux inertes, visent ainsi 8 améliorer la valorisation des déchets recus.

Cette évolution a permis également d'intégrer dés la conception les mesures préventives nécessaires a la
maitrise des impacts vis-a vis des différents milieux dont notamment e milieu atmosphérique par la mise en
place de solutions pour maitriser autant que faire se peut la production de poussiéres et la fluidité du trafic sur
le site et par voie de conséquence sur la route de l'le saint julien.

Sur le sujet du transfert du trafic poids lourd vers un mode de transport alternatif (ferré, fluvial), nous insistons
sur le fait que, malgré I'impossibilité technique de développer le transport combiné rail-route, le site contribue
pleinement au transport par voie fluviale en solution alternative a 'acheminement exclusivement routier. La
plateforme fluviale du site réceptionne une partie des déchets & trier sur.le centre multifiliéres et expédie une
partie des matiéres valorisables via ce mode de transport alternatif, permettant de réduire I'impact
environnemental du site.

I faut toutefois garder a 'esprit, comme nous I'avons déja évoqué en réponse a la MRAE, que le report du trafic
poids lourd sur un mode alternatif, de type fluvial ou ferré, ne reléve pas exclusivement de la volonté de la
société VEOLIA Propreté lle de France mais est également tributaire des possibilités d’embranchement avec les
sites des clients producteurs de déchets qui apportent leurs tonnages sur le centre mutiifiliéres, et des centres
de réception en charge de valoriser ou traiter les déchets issus du centre muliifiligres. Il faut également que la
distance de cheminement justifie le recours & ce mode de transport. La gestion des déchets est une gestion qui
doit étre réalisée au plus prés du producteur ceci afin de limiter les transferts départementaux de déchets.

Nous souhaitons rappeler que la société Veolia Propreté ile-de-France a consacré prés de 10% du budget total
de la construction de ce site industriel a la préservation de 'environnement.

Ce site s'inscrit pleinement dans les enjeux d’économie circulaire, de préservation de I'environnement et des
ressources en valorisant au maximum la part des déchets qui peut I'étre et en la réintégrant dans le cycle des
matiéres.

La CAA dans son arrét du 11 mars 2021 a d'ailleurs décidé de ne pas suspendre V'exécution de cet arrété
d'autorisation pendant cette durée compte tenu du fait que le centre de tri constitue « un débouché essentiel en
Jle de France pour jes déchets de chantier ».

Le centre de tri des déchets de chantier répond donc a des besoins locaux de valorisation de déchets,
conformément au principe de proximité prévu par le code de l'environnement.

Concernant la procédure en cours, la MRAE a jugé, en point 2.1 concemant la qualité du dossier et la démarche
d’évaluation environnementale dans son avis du 22 septembre 2021, que I'étude d'impact est de bonne qualité
dans son ensemble et permet d'appréhender de maniére claire et proportionnée les enjeux liés au site :

“L’étude d'impact est de bonne qualité dans son ensemble. Elle aborde les différentes thématiques
environnementales. La leclure de ce document est abordable et permet d’appréhender de maniére claire et
proportionnée les enjeux liés au site. Des études spécifiques ont été réalisées, notamment pour les principaux
enjeux identifiés (etudes hydrauliques, étude de dangers, étude acoustique, étude de sols). Elles sont annexées
au dossier de demande d’auforisation environnementale et permettent de disposer d'informations
complémentaires.”
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La société Veolia Proprete lle-de-France a transmis &8 Madame La Préféte du Val-de-Marne un dossier de
demande d'autorisation d'exploitation complété conformément aux dispositions de {'arrét du 11 mars 2021 rendu
par ia CAA.

Ce dossier a été complété pour y intégrer les rapports complémentaires de juin et septembre 2017 du bureau
d’études Ecosphére sur I'analyse de 'état initial de ia faune et de la flore de la zone du projet, les incidences du
projet sur la faune et 1a flore et les mesures visant a éviter, réduire et compenser ces incidences.

Les autres piéces du dossier de demande d’autorisation d’exploiter initial n’ont pas fait 'objet de modifications
en {'absence de changement significatif.

Pour faciliter la compréhension des modifications réalisées au dossier sur les aspects relatifs a la faune et la
flore , un tableau de synthése des modifications apportées sur 'étude d'impact et son résumé non technique a
été annexé a la note demandée dans le cadre de l'organisation de f'enquéte publique complémentaire
conformément aux dispositions des articles L. 123-14 et R. 123-23 du code de {'environnement. Cette note
rappelle que le dossier complété devra faire 'objet d’'une enquéte publique complémentaire aprés obtention d’'un
avis de la MRAE d'lle-de-France avec, le cas échéant, le mémoire en réponse de Veolia Propreté lie-de-France
a ce nouvel avis, et qu'a l'issue de cette procédure de régularisation, un arrété modificalif pourra étre pris par
Madame La Préfete du Val-de-Marne.

Pour organiser 'enquéte publique complémentaire conformément & Farrét de la CAA et aux dispositions des
articles L. 123-14 et R. 123-23 du code de 'environnement, le dossier d’enquéte comportait donc :
e (i) une note rédigée par la société Veolia Propreté lle-de-France précisant F'objet de 'enquéte
publique et comportant en annexe l'arrét de la CAA,
s (i) Pétude d'impact comprenant les rapporis des études faune flore complémentaires de juin et
septembre 2017,
e (i) lavis de la MRAE d'lle-de-France sur cette étude d'impact complétée accompagné du
mémoire en réponse de Veolia propreté a cet avis.
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Les études et analyses fournies au dossier de demande restent valables et sont celles qui ont permis d'établir
notamment ['état initial du site et les effets cumulés avec P'environnement.

Il n’y a pas eu de changement de linstallation ni de changement significatif par rapport au dossier initial de
2017. Nous estimons qu'il n'y avait pas lieu de compléter I'étude d'impact excepté sur la partie faune flore afin
d'intégrer les études réalisées postérieurement & I'enquéte publique de mars 2017 comme requis par l'arrét de
la CAA.

Les autres éléements qui ont pu étre fournis par la société VEOLIA Propreté lle-de-France, notamment dans son
mémoire -en réponse a la MRAE, concernent notamment I'exploitation actuelle et les analyses réalisées en
application de 'arrété préfectoral d’autorisation en lien avec son activité.

L'aménagement du prolongement de Ia route nationale 408 offrira un nouvel accés au port. Cet aménagement
a pour but d'améliorer la desserte du port depuis le réseau routier principal, réduire les nuisances pour les
riverains, fluidifier la circulation sur les routes départementales voisines.

Les aménagements prévus sont e prolongement de la RN406 actuelle par un nouveau frongon de route
nationale sur 2 km environ. Aprés le raccordement a I'échangeur RN 19/RN 408, l'infrastructure doit franchir la
rue des sablons, les voies SNCF de la grande ceinture, la rue Louis Thébault puis la RD 10 et enfin la voie
ferrée de desserte du port pour se raccorder a la voirie du port. Il permet d'aménager deux: points d'entrée
supplémentaires dans le port de Bonneuil-sur-Mame, par une route directement raccordée au réseau routier
principal.

Les bénéfices du projet attendus annoncés par la Direction des routes lle-de-France (DIRIF) sont :
e “900 poids Jourds de mains chaque jour sur la RD 10 ef 600 surla RD 130,

Circulation plus fluide dans Bonneuil-sur-Marne et Sucy-en-Brie”,

“Moins de bruit et une meilleure qualité de Fair pour les riverains du réseau routier existant,

‘Développement économique favorise pour les entreprises du territoire”,

“Développement du transport multimodal”.

@ ® 0

Cet aménagement contribuera & améliorer de fagon bénéfigue la circulation globale sur la zone du port et du



Enquéte

centre multifilieres en incitant les véhicules a emprunter cette nouvelle voie et & alléger la fréquentation de la
route de Stains traversant le port en direction de la commune de Saint-Maur-des-Fossés.

Schéma ci-apres extrait du site internet de la DIRIF
htto:/www.dir.ile-de-france.dsveloppement-durabie.qouv.ft/projet-de-la-desserte-du-port-de-bonneuil-parda-at3
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Les véhicules accédant au port et notamment au centre multifiliéres transitent essentiellement via I'accés sud de
la RD 130. Laménagement de la RN 406 permetira de participer au délestage global de la RD 130 qui
constitue la route principale traversante du port fréquentée par les poids lourds mais aussi essentiellement les

véhicules légers et les deux roues.
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L'étude d'impact a été réalisée en établissant un état initial du site et de Penvironnement , une analyse des
effets directs et indirects, temporaires ou permanents du projet sur 'environnement, figurant respectivement
aux chapitres 2.5 et 3.6 du présent dossier. Une analyse des effets cumulés du projet et avec les activités
voisines a été fournie dans I'étude d’impact chapitre 4.

Les mesures qui ont &té décrites au dossier d’étude d'impact et qui sont mises en ceuvre sur le site restent
valables et suffisantes au regard des activités de la zone aujourd’hui.

A noter que l'ensemble des activités de l'ancien centre de tri de Veolia TAIS situé sur le port de
Bonneuil-sur-Marne a été transféré sur le nouveau centre muiltifilieres qui dispose de moyens et d'équipements
plus évolués en terme de maitrise des poussiéres, de bruit (activités les plus bruyantes sous batiments) avec
des aménagements de voiries et d’accés au batiment permettant de fluidifier les flux de véhicules sur site et ne
pas engendrer de file d'attente sur {a voie publique susceptible de géner les activités voisines.

Le site n'a globalement pas d'impact significatif cumulé avec les activités exercées a Pheure actuelle sur la
zone.

"



Mémoire en

St-Maur-des-Fossés augmentation

Heponse:
Tel quiindiqué a I'étude d'impact, le site se situe dans un tissu urbain dense en proximité de routes avec des
trafics importants (Route de l'lie Saini-Julien, RD 130,...).

l.e boulevard de Champigny au nord de la commune de Saint-Maur-des-Fossés prolonge en partie nord la RD
130 et dessert la commune de Champigny sur Marne.

L'essentiel des camions arrivant sur le site accéde dans la zone du port par Faccés sud de la RD 130 (trafic
provenant de la commune de Bonneuil-sur-Marne, et non pas de la commune de Saint-Maur-des-Fossés).
Laccés sud de la RD 130 est desservi par les principaux grands axes routiers du sud-est parisien {D1, D 19,
ABB, A4, N104). Les camions repartent du site vers cet accés sud pour rejoindre ces mémes principaux axes.

La contribution du site au trafic a été présentée a I'étude d'impact.
Le site a été congu et autorisé de fagon & prévenir les impacts en termes de bruit, odeur, pollution, poussiéres.

Des mesures de prévention ont été présentées dans le dossier qui vise a prévenir les effets sur la santé, le bruit
et les odeurs. A noter qu'au tiire de la réglementation des installations classées, le site fait 'objet d'une
surveillance et d’un suivi par les services de I'Etat.

Le centre est en fonctionnement depuis le 08 avril 2019 et n'a pas fait I'objet de plaintes de riverains ni de non
conformité relevée par I'administration concernant des pollutions émanant du site, ni de retour sur d’éventuelles
augmentations significatives de nuisances liées spécifiquement a {'ouverture du site.

A noter que la ville de Saint-Maur-des-Fossés a pris le 02 juin 2021 un arréié municipal relatif a la circulation sur
les voies de la commune ouvertes a la circulation publique interdisant la circulation des véhicules dont le poids
total autorisé en charge (PTAC) est supérieur a 19 tonnes sur le s routes départementales RD 130, RD 123, RD
3 et RD 118. L'activité du centre multifiliéres n'a pas été du tout impactée par cetie interdiction, le site n'a
également pas recueilli de plaintes des apporteurs concernant des difficultés d’accés au site du fait de cet
arrété.
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Par un courrier en date du 13 décembre 2021, la commune de Saint-Maur-des-Fossés a formulé des
observations dans le cadre de I'enquéte publique complémentaire sur la demande de VEOLIA Propreté
lle-de-France visant & régulariser I'autorisation du centre multifilieres (courrier annexé au présent mémoire).

Les élements de réponse que souhaite apporter la société VEOLIA Propreté lle-de-France a chaque série
d’observations figurent ci-aprés.

Certes, pendant ce contentieux, V'acfivité de VEOLIA PROFPRETE lle-de-France a dé&buté sur le site de
Bonneuil et son autorisation n'a pas été suspendue par la Cour administrative d'appel, considérant
« que Fexploifation du centre de tri est en cours depuis le mois d'avril 2019 et qu'elle conslitug un
débouché essentiel en e de France pour les ddchels de chantier ».

Comme indiqué au préambule du présent mémoire, les installations du centre multifilieres accueillent les
déchets de chantier des artisans et des entreprises du BTP, ainsi que des déchets d'activités économiques st
des encombrants issus de la région lle de France, dont notamment ceux des villes situées autour de
Bonneuil-sur-Marne. La déchéterie réceptionne quant a elle les déchets produits par les artisans et les petites
entreprises de Bonneuil-sur-Marne et des communes périphériques ; ces déchets sont ensuite triés sur le centre
de tri.

Ce centre multifiliéres est un débouché essentiel pour assurer le tri et la valorisation des déchets de chantier en
Reégion lle de France, et apparait donc d’autant plus essentiel dans le cadre des travaux du Grand Paris et des
Jeux Olympiques de Paris 2024,

Au plan environnemental, le centre multifilieres a pris en charge en 2021 en vue de leur valorisation 171 241
tonnes de déchets (constitués principalement de déchets de chantier et d’'encombrants). Une partie importante
des tonnages d'encombrants regus en 2021 est issue des collectes des villes situées & proximité de
Bonneuil-sur-Marne : 25 767 tonnes étaient en provenance du SMITDUVM, 57 246 tonnes en provenance du
SYCTOM &t 5 410 tonnes en provenance de la RIVED.

En 2021, la déchéterie professionnelle du site a également regu 16 610 tonnes de déchets issus de Pactivité des
petites entreprises et artisans situés dans le bassin de vie de Bonneuil-sur-Marne. Celte offre de déchéterie
s'inscrit pleinement dans les objectifs de captation des déchets de chantier et de prévention des dépdts
sauvages. '

En 2020, lors de sa premiére année compléte d’exploitation et malgré les difficultés liées au contexte sanitaire,
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Memoire i Publicue

61% des tonnes réceptionnées sur le centre multifiliéres ont été envoyées en filiére de valorisation (platre, bois,
ferrailles, carton, matelas, gravats, verre, etc...), soit plus de 98 000 tonnes. L'objectif & terme est de valoriser
80% des déchets en valorisation matiére et 10% en valorisation énergétique.

Compte tenu de la saturation des capacités de recyclage de ce type de déchets au niveau local, & défaut de
pouvoir étre traités dans cette installation, ces déchets seraient transférés vers des installations de stockage de
déchets non dangereux en vue de leur enfouissement, ce qui reviendrait & méconnaitre la hiérarchie des modes
de traitement prévue par l'article L. 541- 1 | du code de Fenvironnement, conformément 4 laguelle il convient de
privilégier foute forme de valorisation a {"élimination en matiére de traitement de déchets.

En outre, le centre de tri de Bonneuil-sur-Marne est identifié et pris en compte au titre des capacités de tri de
déchets non dangereux dans le plan régional de prévention et de gestion des déchets (PRPGD) d'lle-de-France.

Or, le PRPGD précise qu'«en premiere approche globale, les capacités de tri semblent suffisantes et les centres
semblent pouvoir évoluer pour répondre aux besoins franciliens, mais cela reste a définir et a confirmer. Et,
selon les résultats de la caractérisation, il sera nécessaire de créer de nouvelles capacités de tri dés lors
qu’elles répondent & des besoins régionaux et qu'elles permettent a Flle-de-France de rester autosuffisante en
termes de capacités mais aussi en termes de process de tri ».

Comme rappelé dans 'objet et ie rappel du contexte du présent mémoire, la CAA a retenu seulement deux
irréguiarités relatives :

aux conditions dans lesquelles F'avis de I'autorité environnementale a été rendu ;

au volet faune flore de I'étude d’impact, les rapports compiémentaires datés de juin et septembre 2017
n‘ayant pas été portés a la connaissance du public dans le cadre de I'enquéte publique alors quiils
présentent un intérét.

Concernant les conditions de régularisation de ces vices de procédure, la CAA estime qu'il y a lieu :

e de recueillir favis de la MRAE d’lle-de-France sur 'étude d'impact complétée pour tenir compie des
études complémentaires sur le volet faune flore de 2017 et des éventuels changements significatifs ;
e d'organiser une enquéte publique complémentaire conformément aux dispositions des articles L. 123-14
et R. 123-23 du code de I'environnement, étant précisé que le dossier d'enquéte devra comporter :
(i} une note précisant objet de 'enguéte publique et comportant en annexe Parrét de la CAA,
(ii) Fétude d'impact complétée comprenant les rapports des études faune flore complémentaires de
juin et septembre 2017,
(iit) 'avis de la MRAE d’lle-de-France sur cette étude d'impact complétée, ,
(iv) tout autre élément régularisant d’éventuelles insuffisances soulevées dans le nouvel avis de la
MRAE d'lle-de-France.

La présente procédure a donc pour objet de régulariser les irrégularités retenues par la CAA (autonomie de
Fautorité environnementale et études faune flore complémentaires) et n'a pas pour objet d’apprécier les
modalités de fonctionnement actuelles des installations dans le cadre de 'exécution de Farrété d'autorisation du
26 juillet 2017, dont le respect fait I'objet d'un contréle exclusif des services de I'Etat.
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Enquéte

tes modalités d'organisation de la procédure de régularisation et notamment de Penquéte publique
complémentaire relevant des services de [Etat, la société VEOLIA Propreté lle-de-France n'a pas
d’'observations particuliéres a formuler sur ce point.

Les services de P'Etat ont informé la CAA de I'ensemble des actes entrepris en vue de la régularisation de
Farrété d'autorisation du 26 juillet 2017. La CAA statuera a l'issue de la procédure en cours sur la régularisation
de cette autorisation par l'arrété complémentaire qui sera pris a l'issue de la procédure par Madame la préféte
du Val-de-Marne.

Hormis les chapitres « faune-flore » et les éludes sur ce sujet en annexe 2.23 (textes et documenis
qui ont été plétés en 2021), on constate que les mises & jour de I'étude d'impact et de son résume
non tec:hnigéTl se limitent & des modifications de date. Les autres éléments compléementaires par
rapport 4 2017 se trouvent en annexe au « Mémoire en réponse » de VEOLIA a Tavis de !'ﬁ:qtqnté
environnermentale. Il s’agit de quatre documents, joints « & titre informalif » - une « élude de définition et
AVP pour ia gestion des eaux pluviales et de la récupération des eaux dincendie », une « diude de
trafic routier & P'échelle du port», une étude « poussiéres» (ou « rejets atrosphériques /
dépoussiéreur ») et le « plan de secours spéciafisé inondation » (PSS!) du site VEGLIA.

Sur la forme, pour une meilleure compréhension du public, it aurait été plus coherent d'intégrer ces
documents dans les annexes de I'étude d'impact elle-méme, avec une analyse synthetique dans
Fétude. Cela aurait évité par exemple d’avoir, dans le méme dossier d'enquéte, a la fois le PSSI de
2021 {en annexe 4 du Mémoire en réponse) qui concerne bien le site VECLIA, et un PSSI de 2007
{en annexe 2.16 de 'stude d'impact) qui concerne Pancien site TAIS. - o
Par ailleurs, la notion de production « & fitre informatif » (et son éxplication p.5 du Memoire) n'est pas
vraiment adaptée aux circonstances de cefte enquéte publique complémentaire, justement desﬁné‘e a
apporter au public des éclaircissements par rapport 3 Fétude dimpact 2017 (et ce notamment a la
demanda de I'Autorilé environnementale),

Reponse:
Les éléments destinés a étre joints au dossier en vue de régulariser la procédure ayant précédé 'adoption de
l'arrété d'autorisation sont les rapports complémentaires d'étude faune flore conformément a I'arrét de la CAA.

En l'absence de modification de linstallation et de changement significatif, les autres éléments qui ont pu étre
fournis par la société VEOLIA Propreté lle de France concernent notamment {'exploitation actuelle et les
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en -
analyses réalisées en application de l'autorisation qui ont donc été communiqués a titre purement informatif.
Le mémoire en réponse & la MRAE a été fourni dans le dossier soumis a enquéte publique , de ce fait

linformation du public a été compléte. Ces études constituent des précisions aux analyses et présentations
synthétiques déja formulées dans le cadre de I'étude d’impact fournie.
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en réponse -

4. page 3 : Remarque ur la nomenclature des installat
lassees pour la protection de Penvironnement (ICPE)

Pour une bonne information du public, i aurait &té souhaitable de préciser les raisons de ces
changements (par exemple dans ia « nole précisant f'objet de l'enguéte publigue »). En Yespéce,
3 rubriques sont passées de Wtorisaﬁon & l'enregistrement (2710-2-a / 2714-1 / 27186-1).

Doit-on en conelure que ces changements dedMgime ne résultent pas d'une modification du volume
d'activité du site VEOLIA mais sont un effet de la modification de la nomenclature décidée par décret

ministériel en 2018 ? |

Le changement de régime applicable aux installations relevant des rubriques 2710, 2714 et 2716 de la
nomenclature des installations classées résuite du décret n® 2018-458 du 6 juin 2018 modifiant la nomenciature
des installations classées pour la protection de I'environnement.

Comme indiqué dans le cadre du mémoire en réponse a l'avis de Fautorité environnementale, aucune

modification n'a été apportée aux installations du site telles que présentées dans le dossier de demande
d’autorisation.
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sur

Pour mémoire, quelle &fail la situation de cette mnstallaton au regard de la nomenciaiure des
IOTA (annexée a larticle R.214-1 du code de Fenvironnement et qui concerne les installations,
ouvrages, travaux et activités ayant une incidence sur 'eau et les milieux aquatiques) 7

Le centre multifiliéres est soumis au régime de la déclaration “2.1.5.0 “Rejet d'eaux pluviales dans les eaux
douces superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol, la surface totale du projet, augmentée de /a surface
correspondant a la partie du bassin naturel dont les écoulements sont interceptés par le projet, étant :

1° Supérieure ou égale 8 20 ha (A) ;

2° Supérieure a 1 ha mais inférieure a 20 ha {(D).” au titre de la réglementation I0TA.

Lorsqu'un site est soumis & autorisation au titre de la réglementation ICPE, cette autorisation intégre la
déclaration au titre de la réglementation I0TA.

En tout état de cause, 'étude d’'impact a bien pris en compte les impacts du site sur les eaux. L'arrété prévoit

toutes les prescriptions et mesures nécessaires pour protéger les intéréts visés a l'article L 211-1 du code de
Penvironnement.
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e Enpage 2, la synthése des « principales recommandalions » COMporne un 4e et gernier poInT ainsi
lihelle : « préciser les mesures adoplées ou les systémes mis en place et permettant de réduire
les nuisances sonores provenant du site ». Or, cette recommandation ne figure ni en pages 15-16
lors de Yexposé de la « poliution sonore », ni en page 21 dans la liste de toutes les recomman-
dations &mises. QU'il s'agisse d'une erreur matérielle dans la synthése de F'avis, ou de para-
graphes manquants dans le corps de I'avis, le sujet n'a de ce fait pas éte traité dans le « Mémaire
an réponse » de VEOLIA alavis de Ia MRAe.

s Lors du rappel de la législation sur les ICPE, 'avis de ['Ae en 2017 (p.5-6) permettait de vair les
rubriques concernées (six) et celles potentiellement concemées {onze), c'est-a-dire les aclivités
prévues par I'exploitant mais inférieures au seuil de « Déclaration », donc non classées [« NC »).
Cela favorisait la compréhension globate du projet. L'avis MRAe 2021 (p.7) ne fait que citer
Factue! arrété préfectoral d'autorisation (et ses six rubriques). Dans ce docurnent, la vision
d'ensemble de Pactivité (au regard de la nomenclature ICPE) est moins explicite pour le public.

La société VEOLIA Propreté lle de France n'a pas de commentaire a formuler sur les remarques de Monsieur
Le Maire sur la forme de l'avis de I'autorité environnementale.

l y avait donc bien lieu de considérer que des éléments d'information manguaient lors de
l'enquéte publique de 2017 (sur l'état initial du site, les impacts du projet, et les mesures prises
pour les éviter ou Jes réduire), et ce dans des domaines (eaux, sols, air, risques, trafic) autres que
ie seul volet faune-flore. La mise en fonctipnnement du site et son maintien ont aussi permis 2 la
MRAe de solliciter des compigrnents ligs ctivité reelle.

La société VEOLIA Propreté lle de France n'a pas de commentaire a formuler sur les remarques de Monsieur
Le Maire sur le fond de l'avis de Pautorité environnementale.

Toutefois, concernant les remarques soulevées par Monsieur Le Maire concernant les mesures adoptées ou les
systémes mis en place par la société VEOLIA Propreté lle de France et permettant de réduire les nuisances
sonores provenant du site, VEOLIA Propreté lle de France souhaite préciser qu'elle a porté une attention
particuliére & la limitation des bruits susceptibles d'étre produits par son activité.

Les mesures prévues ont d'ailleurs été précisées notamment dans I'étude d'impact au chapitre 3.10.5. "mesures
d’évitement, de réduction ou compensatoires” avec des précisions concernant les mesures prévues en matiére
de réduction de bruit chapitre 3.10.5.1 “ et chapitre 3.10.5.2 " protection technique collective” .

La CAA dans son arrét du 11 mars 2021 n'a d'ailleurs pas retenu que des éléments d’information, outre sur le
volet faune flore, manquaient & enquéte publique de 2017 que ce soit sur I'état initial, les impacts du projet et
les mesures prises pour les éviter ou les réduire dans les domaines de I'eau, sols, air, risques, trafic.

La procédure en cours a pour objet de régulariser les irrégularités retenues par la CAA et n'a pas pour objet
d’'apprécier les modalités de fonctionnement actuelles des installations dans le cadre de 'exécution de Farréte
d’autorisation du 26 juillet 2017, dont le respect fait Fobjet d'un contrdle des services de I'Etat.
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VEQLIA declere [p.6] que « les recommandations {...] ont &t& prises en compte el reprises dans
l'arreté préfectoral d'exploitation notamment sur la phase de suivi du chantier ».

S'agissant d'une enquéte publique compiémentaire, i1 aurait été souhaitable de favoriser Iz bonne
information du public en [ui précisant quelles prescriptions de cet arrété préfectoral  initial
correspondent aux recommandations initiales,

S’ag@ss_ant plus précisement de la pollution des sgls, VEQUIA développe sa réponse 2021 3 la MRAe
en distinguant « les contaminants présents initialement dans les sols ef les eaux souterraines au droft
du s{ie » et les « contaminants potentiellement générés par Iz nouvelle aclivité profetée ». Les
premiers avaient fait 'abjet d’une « évaluation du risque sanitaire » ¢éja commentée par IAe. Pour les
seconds, VEQOLIA déclare avoir réalisé en phase chantier « une cempagne de suivi environnemenia
de f’expps:tfan des environs » dont les analysas « ant permis de conclure & l'sbsence d’exposition aux
contaminants identifiés ». Pour VEOLIA, « fa réalisalion d’une analyse des risques résidusis n'était
donc pas nécessaire en I'absence d'exposition identifide ».

S'agissant d'une enquéte publique complémentaire, il aurait ét& souhaitable de faveriser la bonne
information du public en Iui fournissant les « analyses » issues de cefte « campagne de suivi », Or,
sauf erreur, elles ne figurent pas au dossier d'enquéte publique 2021. .

Les analyses en questions ont été réalisées pour répondre & une prescription de l'arrété préfecioral
d'autorisation d’exploiter le site de 2017 prévue a T'article 10.2.7.3 “Suivi de chantier”. Ces analyses relévent
d'un suivi en phase d'exploitation actuelle du site, Elles ne relévent donc ni de changement des circonstances
de faits, ni d'insuffisances de Pétude d'impacts initiale, raison pour laquelle efles n'ont pas été incluses au
dossier de demande d’autorisation mis a jour déposé en juillet 2021,

Par ailleurs, les résultats de ce suivi confirment une absence d'effets négatifs notables {non détection des
contaminants traduisant 'absence d’exposition des environs).
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&n - Enquéte

lors

Caette réponse appelle deux observations :

« Sur linformation du public : le dossier de 2017 (repris en 2021) donnait plutdt ie sentiment d'une

volonté de dépoliution car il annongait un « terrassement général a 1.00m de profondseur » et un
aménagement qui « permeitra d'évacuer les terres contenant les contaminanls identifiés ». Pour la
Cour administrative d'appel (décision du 11 mars 2021 - §24 p.12), « L'élude dimpact a relenu que,
selon les préconisationk:des bureaux d'éludes, les remblais excavas devaient élre évacués e} que le
dallage des batiments el les revéternents extérieurs des voiries devaient permelire d'éviler tout
risque sanitaire par contact direct avec ces pollutions. »
Mais au final, it semble que les terres contaminées n'aient pas été évacuées (pour les raisons
exposées par VEOLIA et fondées sur des conclusions de bureaux d'éludes déja exploitées). De
plus, VEOLIA déclare que « aujourdhui, le lerrain est en majeure partie revéfu » mais sans
préciser la situation et le volume des espaces non revétus et le risque induit dans ces zones par
contact ou inhalation (hors effets des équipements de rétention).

« De maniére générale, en matiére de sols pollués et de risques environnementaux et sanitaires
induits, on peut s'interroger sur le fait que ta décontamination lotale des sols ne soit pas une
obligation légale préalable, quel que soit 'usage futur ou 'aménagement réalise, afin de régenérer
les sols, en tous lieux et en toutes circonstances, et de les rendre (& chaque changement de
propriétaire ou d¢'exploitant) aptes 2 toute utilisation (méme en zone industrielle existante).

Dans le cadre des travaux d'aménagement du site, VEOLIA Propreté lle de France a effectivement procédé au
terrassement global du site & -1m. Cependant, les terres n'ont en effet pas été systématiquement évacuées,
conformément aux modalités de gestion établies par un bureau d’études indépendant et spécialisé dans la
gestion des sites et sols pollués.

En effet, lors de la réalisation des travaux du site, et comme indiqué dans les conclusions du bureau d'études,
les terres ont éié laissées en place sur le site et confindes sous revétement étanche {dalle béton, bitume). La
société VEOLIA Propreté lle de France a également reconstitué les dallages intérieurs des batiments et les
revétements extérieurs afin d’éviter tout risque sanitaire par contact direct avec les contaminations ponctuelles
mises en évidence dans les rapports d’investigations du sol.

Ces conclusions résulient d'une évaluation des risques sanitaires, qui a conclu a l'adéquation des mesures
réalisées pour assurer I'absence de risque sanitaire. De la méme maniére, le plan de gestion a conclu &
'adéquation des revétements prévus au projet, car en adéquation avec la localisation des contaminants mises
en évidence dans les rapports d'investigations du sol, et donc de nature a éviter tout risque sanitaire par contact
direct avec ces pollutions.

Ainsi, VEOLIA Propreté lle de France s'est conformé & la méthodologie ministérielle de gestion des sites et sols

pollués, qui n'impose pas de dépollution systématique mais prévoit une analyse au cas par cas en fonction de
I'usage retenu et de I'évaluation des risques sanitaires.
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it convient également de souligner que le schéma d'aménagement et de gestion des eaux (SAGE}
Marne Confluence (approuvé en janvier 2018) doit élre respecté et qu'il prévoit de tendre vers le

« z6ro rejet pour les pluies courantes {période de retour 1 mois & 1 an} » et ce en‘les absorbant sur le
terrain, d{«i‘en est-il en I'espéce puisque le site fonctionne.depuis deux ans et demi ?

Le dossier initial de demande d'autorisation datant de 2017, il a donc été établi sur la base du SAGE Marne
Confluence arrété par la Commission Locale de 'Eau (CLE) le 18/12/2015, mis & jour en 2016, méme s'il n'a éié
approuvé gu'a posteriori, en janvier 2018. Le SAGE préconise I'objectif zéro rejet pour les pluies courantes. La
société Veolia Propreté lle de France s’est attachée les services d’un bureau d'études spécialisé pour définir les
modalités de gestion des eaux. Cette étude, fournie dans le mémoire en réponse 4 ia MRAE en octobre 2021
dans le cadre de linstruction du présent dossier, a conclu a la mise en place d'une solution alternative de
gestion des eaux, consistant en un rejet au milieu naturel, 3 débit régulé et aprés traitement.

Enfin, il est rappelé que la Commune de Saint-Maur a piusieurs T01Is aemanae a | £iat a acanser 1es
valeurs limites de la qualité du rejet de la STEP (station de traitement des eaux pluviales} vers la
darse, en lien avec I'objectif d'atteindre le bon état des masses d'eau (objectif issu de la Directive
Mardre cur ¥Fa ot renris dans le SAGF Marna Confluencel.

Reponse:
Cette observation n'appelle pas de réponse.
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Eour la Vijle de Saint-Maur (particuliérement sensible au risque d’inondation), cette réponse illustre la
drfﬂcult¢ a faqu pren@re con§cience que le PPRI r&st pas le seul élément pertinent en matigre de
prévention du risque inondation. Cet outil & portée réglementaire contribue a encadrer les politiques

A'amdnonamant at Vinctrstinn deas coibmvicadionnn Abhimbeao e . %5 1
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Mais Fexploitant ne précise pas si cette conformité au FPRI fait aussi de son site une ICPE adaptes &
I'aléa extréme du TH, .

Par aillsirs o DGR met frorni & PAISE kit mrmn ae aciosbon o ceis $o o @5 - P

Pa_r ailleurs, le P$8I est fourni 3 I'état brut sans en extraire pour le public une synthése des éléments
ius c?rrespgnc_iragent aux remarques de ia MRAe sur I'evacuation des produits et déchets dangereux.

De pips, 2 la lecture des tableaux de phasage selon les scenarii et de la liste des sites de ?epli et
gxutonres, on observe que cerlains lieux sont situés dans des villes elles-mémes en grande partie
l_no.nd'ables (comme Gennevilliers, Athis-Mons, etc). Est-ce que les évacuations seront des opérations
a tiroir, en fonction de la cinétique de la crue et de la temporalité a 'échelle du bassin ? Les « kifs
d'arrimage des cuves, & prévoir » sont-ils déja sur place a ce jour ? ‘

L'étude d'impact présente les mesures liées au risque d'inondation dans un chapitre relatif & la compatibilité au
SDAGE chapitre 5.7, au SDAGE chapitre 5.8, au PLU chapitre 6.1, avec le PPRI chapitre 6.7, qui sont de nature
a prévenir le risque en cas d'inondation.

Pour mémoire, la CAA a jugé que I'étude d'impact était suffisante sur I'analyse du risque inondation (voir le point
22 de l'arrét de la CAA du 11 mars 2021).

L'objectif visé par la société VEOLIA Propreté lle de France pour son P38S| est de prévenir le risque de poliution
en cas de montée des eaux. En conséquence, le PSS! est un plan d’actions & mener dés lors que les seuils
d’alerte sont en passe d'étre atteints.

Plusieurs actions sont mises en oeuvre pour prévenir ces risques :
1 - en phase de conception, les éléments présentant des risques ont été identifiés et congus de maniére a étre
facilement mis en sécurité et remis en service :
e poste d’alimentation électrigue,
e bascule,
e chaine de tri en hauteur pour les équipements sensibles,
e favoriser 'écoulement des eaux.
2 - en phase d'exploitation, 'ensembie des mesures de mise en sécurité a été décrit:.
e évacuation préventive des matiéres,
e fermeture du site aux apports,
o vidange des bacs de rétention et transfert des produits chimiques vers les sites de repli,
e surélévation et/ou arrimage des matériels critiques.
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Enquéte

Ces mesures, pour un grand nombre, déja mises en ceuvre sur le précédent site de Bonneuil-sur-Marne, ont
déemontré leur efficacité puisque le site n’a jamais été a Porigine de pollutions, y compris dans les phases les
plus vives (2016, 2018 par exemple).

La SLGRI 2016-2021 a ainsi été étudiée en phase amont d’élaboration du PSS, notamment sur ses objectifs
n°5 concernant la réduction de la vulnérabilité des activités économiques, 7 “Se préparer et gérer la crise” et 8
“Faciliter le retour a la normale et développer la résilience”. Les objectifs ainsi décrits sont alighés avec la
conception du site de Bonneuil-sur-Marne, dans le champ des technigues disponibles.

Concerant la remarque relative aux évacuations, plusieurs sites de repli ont été désignés, et I'anticipation
prévue, notamment pour les déchets dangereux, a savoir 'évacuation avant I'atteinte des cotes d'alerte permet
d’organiser a la fois l'arrét des réceptions de déchets et I'évacuation dans les régles de I'art des matigres
présentes.
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Publique

La Vill_e en prenc{ ac@e mais rappelle F'absclue nécessité d'avoir sur site du personnel formé aux
prescriptions de securité, tant les agents permanents {ou intérimaires) que les [hauffeurs en transit.

Par aillaiire rartainoe marcalac nesbiisirne et abomecm s ol ;s o dladato TN s e

Le personnel, titulaire et intérimaire, est formé aux risques industriels et dispose de recyclage régulier en
matiére de sécurité. Des exercices en conditions réelles sont effectués. Les consignes de sécurité sont
rappelées en entrée de site aux chauffeurs en transit. Par ailleurs, les chauffeurs en transit restent pendant
toute la durée de leur présence sur site sous la surveillance du personnef du site.

Les moyens de prévention des risques d'accident et des mesures de sécurité et de contréle sont rappeiés dans
{a notice d’hygiéne et sécurité du dossier. Il y est rappelé notamment qu'une procédure de gestion du risque
incendie et des fiches réflexes associées seront mises en place sur le site (voir en annexe 2.13 de la Piéce VII,
Fiche Réflexe 01 — Départ incendie, Fiche Réflexe 1.8 Incendie sur une déchéterie et procédure 08 — Gestion
des situations d'urgence). Des procédures d’évacuation seront mises en ceuvre au niveau du centre, des
exercices et des formations seront réguliérement dispensés au personnel afin de permettre a celui-ci d'adopter
un comportement adapté en cas d'incident. Une équipe d'intervention de 1* et 2 ®™ niveau sera également mise
en place.

Tel que rappelé dans la notice d’hygiéne et de sécurité en chapitre 3.2 “Qu’ll soit intérimaire, en contrat a durée
déterminée ou indéterminée, le nouvel embauché bénéficie donc d’une formation commune a toute fa région lle
de France Veolia Propreté et adaptée aux spécificités de son agence. La formation chez Veolia Propreté
dépasse le cadre de l'intégration et accompagne le salarié tout au long de sa carriére.”, Veolia est attentive a la
formation du personnel gu'il soit permanent ou intérimaire.

B e
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Pa_r- ailleurs, certaines parcelles portuaires ont changé d'amodiataire. Ainsi, VEOLIA 2 un nouveau
voisin {mmédial a I'Est (STLG et son centre de transit et tri de déchets non dangereux non inertes). iy
3 aussi dans les environs du site VEOLIA des installations relevant de la nomenclature des ICPE au
tltr_e de la rubrique 4XXX (par exemple REVIVAL, auforisde en 2021 au 3 route de l'lle Saint-Julien, et
qui est déclarée au litre de la rubrique 4725). D'autres, plus proches, sont probablement concernées.
VEOLIA elle-méme stocke des produits de la rubrique. 4XXX (mais dans des volumes inférieurs au
seuil de déclaration).

S'agissant des impacts cumulés et des effels dominos, la réglementation et le controle de I'Etat
semb{em a parfaire. Méme si les volumes potentiels sont au seuil de déclaration voire inférieurs, les
pr_odqlts stockés sont néanmoins exislants et susceptibles d’effets cumulés entre parcelles. C'est I'Etat
{via I'ms_pecticn des installations classées) qui a les moyens de connaitre ces volumes et I'Etat quiala
possibilité de reglementer pour éventuellement faire compléter le contenu obligatoire des éludes de
langers et des plans de secours.

Comme nous 'avons indiqué & la MRAE, concernant les éventuels effets domino, le site n'est pas inscrit dans
une zone a risque technologique du fait de I'absence de site classé SEVESO a proximité du centre multifilieres.
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Le site est situé au bout de la route de I'lle-Saint-Julien, limitant ainsi les interactions et par voie de
conséquence prévenant les effets dominos avec les autres enireprises, comme la société REVIVAL située a au
meins 250 m du site qui est une société ancienne et son voisin STLG.

» L'stude d'impact initiale ne contenait pas d'étude de trafic recemment et spécifiguement realisee

par VEQLIA mais seulement une présentation de données anciennes compilées. Dans: fenquéte
publique complémentaire 2021, I'étude circulatoire produite « a titre informatif » émane de
Fautorité portuaire, au titre de ses observaloires.
La Commune de Saint-Maur a déja regrelté plusieurs fois cette habitude des ICPE portuaires qui
consiste & minimiser leur impact routier au motif que la voie de transit portuaire Nord=Sud qui les
dessert (la RD130) est déja trés fréquentée. Toutes ies demandes récentes d'autorisation ou
d'enregistrement d'lCPE ont utilisé cet argument et toutes les installations concernées ont ajouté
du trafic au trafic. C'est pourquoi, la Commune de Saint-Maur veut obtenir V'évaiuvation et la
réduction des impacts cumulés des activités industrielles du port de Bonneuil.

Répornse:

Les effets du projet sur le trafic routier ont été analysés dans le cadre du dossier de demande d'autorisation
déposé par la société VEOLIA Propreté ile-de-France en 2017, et repris dans le dossier de 2021. Dans cette
étude, 'état initial a été évalué sur la base des données disponibles a la date de dép6t du dossier. L'état initial
porte sur Pétat du trafic avant construction de Finstallation, cette partie du dossier n’a donc pas été modifiée
dans le dossier de 2021 car toujours valable.

Pour rappel, I'étude circulatoire a été réalisée par le bureau d'études GIRUS en charge de la réalisation du
dossier de demande d’autorisation. Cette étude s'appuie bien sur 'analyse de données officielles disponibles
auprés du Port Autonome, du Conseil Départemental, et d’études circulatoires menées par la DRIEA dans le
cadre du projet d'extension de la RN406 (données de 2010), ensemble qui constitue les données disponibles &
la date de dépdt du dossier en 2016. Ces données ont permis de dresser un état des lieux initial de I'état du
trafic. Puis, sur la base de I'évolution de P'activité projetée, GIRUS a établi une prévision de trafic généré par la
nouvelle activité. L'étude circulatoire a donc bien été réalisée, pour I'activiié objet de la demande d’autorisation
d'exploiter déposée par la société VEOLIA Propreté lle-de-France. Dans ce cadre, I'analyse de 'évolution du
trafic a bien été réalisée, de maniére exhaustive et argumentée, sans minimisation, et indépendamment de I'état
du trafic initial.

En ce sens, la CAA, dans son arrét du 11 mars 2021, indique a Farticle 20 : “{...) I'étude d’'impact ne souffre pas
d’insuffisance sur I'évaluation du frafic routier et ses effets.”

S'agissant des mesures prises sur I'ensemble de la zone du Port, la société VEOLIA Propreté lle-de-France
invite la commune de Saint-Maur-des-Fossés a se rapprocher d'Haropa Port.
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e Les données de trafic routier actuel du site fournies par VEOLIA (soit une movyenne de 208
rotations par jour pour 70% de capacité, contre une projection de 288 rotations par jour a plein
régime) ne permettent pas de distinguer s'il s'agit de poids lourds ou de véhicules légers (sachant
que, dans le dossier 2017, les « camionnettes » des apporteurs en déchetterie professionnelle
étaient comptabilisées dans les VL).

!_es données chiffrées fournies a titre d'information ci-dessus font en effet état du trafic global lié a linstallation,
incluant PL et VL. C'est donc bien sur la base de I'évaluation d'un trafic global cumulé qu'a été évalué l'impact
trafic généré par l'installation.

» S'agissant de ['étude portuaire de trafic routier, VEOLIA s'en prévaut pour dire qu'il existe, « sur
les voies concernées », des « réserves de capacité ». A Saini-Maur (avenue de 'Alma=RD 130 el
carrefour avec le pont de Bonneuil), cette affirmation ne résiste pas a une observation de la réalité
circulatoire, sur une voirie résidentielle et dans un secteur urbain dense émaillé d'établissements
tres fréquentés par des usagers vulnérables (scolaires, sportifs, personnes agées, ...). De plus, iz
méme étude portuaire fait état d’'une augmentation du trafic poids lourds de 20 % dans ce secteu
depuis 2020. Quant au futur proiongement de la RN 406 pour la desserte du port, son étude
d'impact prévoyait une augmentation induite du trafic VL avenue de FAlma de +10,7% 2 la mise
en service et de +42,3% aprés 10 ans.

C'est pourquoi, fa commune de Saint-Maur demande dans chacun de ses avis que les indicateurs
de flux routiers dans les études d'impacts soient accompagnés d'indicateurs de trajets afin de

[y quantifier et qualifier compi&tement les déplacements induits par les nouvelles activités portuaires.

VEOLIA a fait référence a i'étude de trafic routier établi par le Port a titre indicatif, de maniére a donner des
éléments de contexte généraux.

Pour rappel, comme indiqué dans le mémoire en réponse & la MRAE, le site a été correctement dimensionné
pour accueillir tous les apports et respecier la fréquence des évacuations prévues initialement (pas
d'embouteillages en entrée ou sortie de site, process de tri adapté a la quantité d’apports et d’évacuation de
déchets, absorption des flux associés de camion, camionnettes, barges).

De méme, concernant le périmétre, I'étude de trafic de 'étude d'impact initiale met bien en évidence les impacts
essentiellement sur les axes qui ont été considérés comme les plus impactés par le projet a savoir la Route de
I'lle-saint-Julien et la RD 130 qui, de par leur configuration, ne sont pas aussi larges que toutes les voies les
desservant (A86, N46, N19, D1). '

Concernant P'utilisation d'indicateurs de trajet, la CAA, dans son arrét du 11 mars 2021, indique a Particle 20 :
*(...) Fétude d'impact ne souffre pas d'insuffisance sur P'évaluation du trafic routier et ses effets.”

+ S'agissant du report modal et de Son evolulion, 1es gonnees CNIMees GU LAl Nuvidl duluer uc
VEOLIA sont inexistantes {contrairement au trafic routier). VEOLIA évoque deux clients uilisant le
transport fluvial {le SYCTOM et CEMEX) sans préciser toutefois si c'est en réception ou er
évacuation. Mais il n'y a pas d'indication de tonnage réalisé et de nombre de rotations de barge
Dans son mémoire en réponse au commissaire enquéteur en 2017, VEOGLIA avait répondu que le
site générerait « 2 barges en évacuation par jour + 1 barge en apport, soit 3 barges au tolal pa:
iour ». Qu'en est-il aprés deux ans et demi de mise en service ?
Réponse: .
Les données de trafic fluvial ont bien été évaluées au chapitre 3.11.6 de I'étude d’impact. Le trafic fluvial est bien
mis en osuvre par la société VEOLIA Propreté lle-de-France. Aucun changement sur les données indiquées a
Pétude d'impact n'est a noter.
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Mémoire

» Enfin, s'agissant du mode ferroviaire non retenu, ce n'est pas la premiére fois dans le port de
Bonneuil gu'un site raccordable au réseau ferré ne l'utilise pas en raison d'un défaut de
compatibilité avec le dernier maillon au bout de sa chaine d'activité. Cela pose la question plus
générale de la cohérence des implantations industrielles et logistiques (quant & l'usage de la voie
ferrée mais aussi de la voie d'eau).

La société VEOLIA Propreté lie-de-France invite la commune de Saini-Maur-des-Fossés a se rapprocher
d'Haropa Port.

» S'agissant de la pollution de Vair induite par le trafic routier, est-ce que les apporteurs du site
VEOLIA sont incités & utiliser des énergies moins polluantes ? Est-ce que VEOLIA connait et peu
communiquer la répartition actuelle des carburants utilisés par les usagers de son site (PL et VL) ?

Les livraisons et les expéditions ne sont pas toutes réalisées par des camions appartenant au groupe VEOLIA,
qui ne peut imposer de choix sur le type d'énergie de ce parc de véhicules et ne dispose pas des données
afférentes pour les véhicules des apporteurs extérieurs.
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page " de

Dans son mémoire en réponse [p.15), VEOLIA déclare que les activités du site ne relévent pas d'une
« évalualion quantitative des risques sanitaires » au tilre de la directive sur les « émissions
industrielles ». Pour autant [Mémoire p.14), « Un contréle de Ia concentration des poussiéres a &lé
realisé au droit du site par un organisme qualifié indépendant en chaque zone oo le conlrdle a éié
jugé pertinent au vu des activités exercées. Les résuitals de ceite étude mende par 'APAVE sont
joints & titre informatif en annexe de ce mémoire. »

En f'espéce. le rapport APAVE du 29 mai 2020 concerne une intervention effectuée le 09 mars 2020
et il est ainsi intitwlé ; RAPPORT D'ESSAL

MESURE DES REJETS ATMOSPHERIQUES
INSTALLATION VERIFIEE
Dépoussiéreur
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Cette réponse et cefte étude appellent les observations suivantes

= Effectivement, ce rapport est annexé au Mémoire en réponse de VEQLIA 3 avis de la MRAe.
Mais, il aurait été souhaitable de fintégrer directement en annexe de I'étude d’impact, puisque la
demande de complément émanait de la MRAe.

» De plus, c'est une production technigue équivalente aux autres annexes de Pétude dimpact. A ce
titre, elle aurait g0 étre accompagnée (dans le corps de Fétude d'impact et dans le Mémoire en
reponse} d'un exposé analytique de ses résuitats et d'un commentaire de ses conclusions.

» En effet, pour le public, des précisions sont nécessaires quant aux données du rapport :

- Estce que les essais et mesures ont été réalisés avec le systéme de « brumisation » en
cours de fonctionnement ? bt ;

- Etaitce un jour représentatif des "« conditions météorologiques défavorables » {selon
Fexpression de la MRAe} ? Selon les ‘archives météo, ¢'était une journée humide voire pluvieuse
alors que Vimpact le plus significatif-des émissions et envols de poussiéres se produit en
periode chaude et séche (ou par grand vent).

- Dans les « écarts aux normes » [p.12 § 3.2] ou « écarl de fa section de mesure par rapport
aux référentiels » [p.14 § D), que signifient les termes suivants : « longueur droite amont et
aval insuffisantes », « nombre d'axes de prélevement insuffisant ou inutitisable », ete, el
cornment ces « écarts » influentiis sur les résultats ?

- Pourquoi, dans le tableau de synthése des « Résultats » [p.3 § 2.1.2], les colonnes « VLE »
(valeur limite d'émission) et « C/NC » (conforme, non conforme) ne sont-elies pas renseignées 7

- Apriori, ce tableau de synthése est relatif uniquement aux 3 « essais » du dépoussiéreur,

- Pourquoi n'y a-t-il pas de tableau de synthése (avec VLE et mentions CINC) pour les
« Mesures environnemenlales de poussiére ». En effet, it v a 8 « points de measure » dans
Fannexe détaillée (dont 5 en extérieur et 2 en intérieur + le « point blanc de référence »} et,
pour chacun, des données graphiques et chiffrées mais pas de VLE et pas d'explications sur
les pics d'émissions c'est-a-dire les importantes variations constatées par les graphiques.

- Pourquoi le choix de « chaque zone o4 le contréle a été jugé pertinent » (Mémoaire p.1 4} n'est-
il pas motivé dans le rapport? Celui-ci ne contient pas de plan genéral du site avec
emplacements des 8 points de mesure (et méme du dépoussiéreur). C'est donc a partir des
photos de chaque point que l'on peut se prononcer sur la pertinence. Toutefois, méme en
comparant avec un plan masse du site dans I'étude d'impact, on ne sait pas ot se trouvent le
« Point 3 Extérieur », le « Point 4 Extérieur » etle « Point blanc de référence ».

- o e -

* Par ailleurs, VEOLIA développe dans son Mémoire un argumentaire selon lequel les poussiéres
généreées en extérieur sont moindres parce que les déchets arrivent déja triés et que ce sont des
« matériaux emeltant peu de poussiéres » et peu manipulés. Or, le transfert des déchets des
camions aux alvéoles en arrivée et des alvéoles aux camions au départ génére des envols de
poussiéres et particules (selon le type de déchets). Tout fespacfyouest du site est concerné {c'est
méme perceptible depuis la voie publique) et if n'est pas démoniré qu'un contrdle ait &té effectué
en ces différents endroits extérieurs. Il en va de méme pour la plateforme de transfert sur barge,
en bord & quai, malgré fa casquette et le filet : il ne semble pas y avoir de point de mesure.

Le caractére exhaustif et conforme des mesures de poussigres en phase d'activité, pour 'ensemble

du site et « au niveau des limites de propriété », West pas encore complétement perceptibie.

Or, en 2016, l'étude globale sur la qualité de I'air menée par Airparif avait permis d'identifier « une

problématique d'empoussiérement au centre du port (lot n°2 aulour de la route de V'ile-Saint-Jufien) ».

Le rapport de mesure annexé au Mémoire en réponse de Veolia a l'avis de la MRAE est représenta?if. de
'exploitation actuelle du site et résulte du suivi de cette exploitation en application de Pautorisation du 26 juillet
2017 dont le respect est contrdlé par les services de I'Etat. Ce rapport a été joint au dossier d’enquéte publique
afin d’informer de la maniére la plus compléte possible le public; étant rappelé que I'étude d'impact jointe a la
demande d'autorisation comportait une analyse des effets du projet en termes d'émissions et prévoyait les
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mesures de nature a prévenir ces émissions.

Nous tenons a réaffirmer & nouveau que les mesures d'exploitation et les infrastructures prévues dans I'étude
d’impact pour limiter les émissions restent pertinentes & ce jour. Les impacts du fonctionnement du site aprés
mise en ceuvre de ces mesures de prévention ne présentent pas de caractére notable.

Le site a été congu de fagon & avoir les activités les plus émettrices de poussiéres en intérieur. Notre réponse
fait aussi état des mesures d’évitement en cas de survenue de poussiéres pour les apports en exiérieur et
proportionnées aux émissions de poussiéres attendues : arrosage et nettoyage réguliers des voiries au cours de
Pactivité et augmentés en période séche, circulation en benne fermée des apports et des évacuations.

Parmi les points d’attention portés a I'impact poussiére dans la constitution du cenire mulifiliéres, les aires de
stationnement pour les véhicules légers ont été réalisées en dalles evergreen, donc engazonnées, et ne sont
donc pas génératrices de poussiéres.

Pour apporter des éclaircissements quant aux questions soulevées sur le rapport fourni par la société VEOLIA
Propreté lle-de-France relatif au fonctionnement du dépoussiéreur, ce rapport vise a contrdler la conformité du
site aux exigences de l'arrété préfectoral. C'est pour cela que le rapport, établi par un organisme accrédité
COFRAC, ne met pas de cadre de référence de type VLE, inadapté au sujet présent.

Ainsi la stratégie de mesure slest appuyée sur une série de point intérieurs et extérieurs et sur un point “blanc”,
situé entre la déchéterie et le bassin d'orage. Les points 3 et 4 sont situés c6té darse.

Les points extérieurs sont situgs aux ouvertures du batiment par lesquelles les poussiéres sont susceptibles de
s’échapper. Ces mesures visent a quantifier les guantités de poussiéres dites “PM 10" correspondant aux
particules fines de diamétre inférieur ou égal & 10 micrométres, conformément aux prescriptions de l'arrété
préfectoral.

L'APAVE reléve un “écart aux normes” sur les sections de mesure (etc). Ces éléments concernent les "prises”
sur lesquelles 'APAVE branche les appareils de mesure. Ainsi I'APAVE a utilisé des adaptateurs pour permetire
son branchement. Cela ne remet pas en cause les analyses préseniées dans le rapport.

Sur le premier point, se fixant sur une émergence des poussiéres maximales, APAVE a mesuré a une distance
de 5 metres des concentrations moyennes de poussiéres totales (soit PM10 +PM2.5) de 0,17 mg/m3, soit en
deca du seuil de 50 mg/m3 fixé par Parrété préfectoral.

Concernant les conditions météorologiques, la journée du 9 mars 2020 a été jugée satisfaisante par 'APAVE
pour mener a bien ses analyses et ont également permis la mise en ceuvre de 'ensemble de mesures de
prévention des poussiéres. En cas de conditions météorologiques défavorables, tel que de grands vents, Ia
société VEOLIA Propreté lle-de-France met en ceuvre les mesures organisationnelles (évacuations anticipées,
report de bateaux, etc...) et techniques (mettre a I'abri les éléments pouvant étre mis en mouvement par le
vent, etc.)

Conformément aux éléments fournis dans les différentes communications et dossier, et conformément aux
recommandations de la MRAE, la société VEOLIA Propreté lle-de-France apporte un soin particulier pour
prévenir les poussiéres.

Ainsi les matiéres les plus émissives en termes de poussiéres (matiére en mélange) sont vidées directement
dans le batiment, équipé d'une brumisation limitant les émissions de particules fines. Le quai fluvial a lui-méme
fait I'objet en phase de conception de mesures afin de permettre de couvrir par la casquette et les filets les
bateaux lors du déchargement. La chaine de tri est dotée de points d’aspiration permettant de capter au plus
prés les poussiéres, lesquels sont “pilotés” par le dépoussiéreur. Au-deld du nettoyage quotidien du site, une

balayeuse de voirie effectue un nettoyage approfondi chaque semaine.
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Bien que les résuitats soient en conformité avec les prescriptions de I'arrété préfectoral, nous restons bien
entendu & P'écoute des innovations techniques proposées par les fournisseurs.
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Mémocoire

S'agissant des études complémentaires faune-flore, effectuées par ECOSPHERE, elles ont ete
intégrées en annexe de I'étude d'impact et récapitulées dans I'étude d'impact elle-méme. It en ressort
que « fla future installation aurait un impact globalement faible & négligeable » et que des « mesuras
d'évitement » et des « mesures de compensation » ne se justifient pas.

£n revanche, VEOLIA peut-elle préciser si les « mesures de réduction » et les « mesures d'accompa-

grement » ont bien été réalisées & ce jour ?

Préalablement, nous souhaitons rappeler que le projet se situe dans une zone trés urbanisée et artificialisée,
hors de toute zone d'intérét écologique, faunistique, et floristique (ZNIEFF). Le site ne se trouve pas dans un
contexte écologique sensible comme indiqué dans Pétude faune flore réalisée par le bureau d'études
Ecosphére.

Comme rappelé par Ecosphére, “les impacts résiduels générés par le projet ne sont pas significatifs (impacts
résiduels « négligeable » a « faible »). Aucune mesure compensafoire ne se justifie. *

En matiere de réduction, la société VEOLIA Propreté lle-de-France a adapté le phasage de ses travaux a ia
phénologie de la faune, notamment les défrichements, ainsi que les travaux de terrassements ont été réalisés
entre fin aoldt et novembre en période de moindre sensibilité de la faune.

Les espaces verts ont été aménagés dans le but d’avoir une gestion extensive {fauche tardive) pour favoriser la
faune et la flore.

La plantation d’espéce indigene a été favorisée le plus possible.

En matiére de mesure d'accompagnement, la société VEOLIA Propreté lie-de-France a aménagé une grande
zone végétale ouverte qui part des bords du bassin de recueillement des eaux pluviales et s'étend jusque
derriere les alvéoles de la déchéterie.

Ces zones ont été ensemencées spécifiquement pour obtenir des espaces ouverts herbacées avec une palette
d’espéces végétales variées parmi lesquelles des espéces de “prairie fleurie” et des fabacées.

A Nanterre, le 03 janvier 2022.

Thibavd de Lo Brosse

Thibault de LA BROSSE
Directeur Général
VEOLIA Propreté lle de France



